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OBJECIONES PRESIDENCIALES
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 024
DE 2010 CAMARA, 95 DE 2011 SENADO

por medio de la cual se adoptan medidas
de cardcter fiscal para propietarios o poseedores
de vehiculos automotores hurtados.

30 de diciembre de 2011

Doctor

SIMON GAVIRIA MUNOZ
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Congreso de la Republica

Ciudad

Asunto: Proyecto de ley niimero 024 de 2010
Céamara, 95 de 2011 Senado, por medio de la cual
se adoptan medidas de caracter fiscal para pro-
pietarios o poseedores de vehiculos automotores
hurtados.

Respetado sefior Presidente:

Sin la correspondiente sancion ejecutiva, el Go-
bierno Nacional se permite devolver por razones
de inconstitucionalidad el Proyecto de ley nimero
24 de 2010 Camara, 95 de 2011 Senado, por medio
de la cual se adoptan medidas de cardcter fiscal
para propietarios o poseedores de vehiculos auto-
motores hurtados.

El proyecto de ley en referencia fue presentado
a consideracion del Congreso de la Republica por
los honorables representantes Carlos Alberto Bae-
na Lopez y Gloria Stella Dias Ortiz.

Las objeciones de inconstitucionalidad se diri-
gen especificamente contra el articulo 1° del pro-
yecto de ley, pero afectan la constitucionalidad del
articulo 2°. Los fundamentos juridicos de la obje-
cién son los siguientes:

El articulo 294 de la Constitucion Politica esta-
blece que “La ley no podra conceder exenciones ni
tratamientos preferenciales en relacion con los tri-
butos de propiedad de las entidades territoriales”.

La prevision constitucional desarrolla el prin-
cipio de autonomia territorial en que las entidades
territoriales administren los recursos y establezcan
necesarios para el cumplimiento de sus funciones
(articulo 287-3 C. P.).

A juicio de la Corte Constitucional, esta dis-
posicién “establece entonces una garantia a la
autonomia territorial, en la medida en que pro-
tege los recursos economicos de las entidades te-
rritoriales contra injerencias de las autoridades
nacionales”!. En el mismo sentido, el tribunal
sostuvo, en Sentencia C-177 de 1996, que “para
realizar el principio de autonomia de las entida-
des territoriales y con el objeto de asegurar que el
patrimonio de éstas no resulte afectado por deci-
siones adoptadas a nivel nacional, el Constituyen-
te ha prohibido de manera terminante que por ley
se concedan exenciones o preferencias en relacion
con tributos que les pertenecen”.

No obstante lo anterior, el articulo 1° del pro-
yecto de ley de la referencia pretende conceder
ciertas exenciones a los propietarios o poseedores
de vehiculos automotores hurtados, sobre las mul-
tas, intereses y otros cargos de los impuestos so-
bre vehiculos automotores, que son de propiedad
de las entidades territoriales de conformidad con
lo establecido en el articulo 139 de la Ley 488 de
1998.

El articulo objetado dispone lo siguiente:

“El propietario del vehiculo hurtado, que no
haya cancelado la matricula del mismo, en un pe-
riodo de hasta veinticuatro (24) meses a partir del

1 Sentencia C-992 de 2004.
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denuncio de la comision del delito de hurto, esta-
ra exento del pago de multas e intereses, u otros
cargos, que genere el impuesto sobre vehiculos
automotores. La exencion se otorga para el pe-
riodo o los periodos fiscales siguientes a aquél en
que se denuncid la comision del delito de hurto, y
siempre que el vehiculo no haya sido recuperado
dentro de los tres meses siguientes al denuncio
respectivo”.

De la simple lectura del texto de la norma —de
los apartes subrayados— se concluye que la ley
pretende eximir por 24 meses del pago de multas,
intereses y otros cargos derivados del impuesto de
automotores a los propietarios y poseedores de ve-
hiculos hurtados, mientras aquellos no procedan a
cancelar la matricula automotriz. Esta disposicion
resulta inconstitucional en la medida en que vul-
nera la citada prohibicion de conceder exenciones
tributarias en relacion con tributos de propiedad de
las entidades territoriales.

Ahora bien, es cierto que la norma objetada no
establece directamente una exencion al pago del
impuesto, sino de sus componentes derivados:
multas, intereses y otros recargos. Es mas, por su
expresa disposicion, el hurto del vehiculo no exi-
me del pago del tributo, sino a partir de que el pro-
pietario o tenedor solicite la cancelacion de la ma-
tricula. Sin embargo, tanto las multas, los intereses
y los recargos son componentes inescindiblemente
derivados del tributo, por lo que debe concluirse
que la prohibicion constitucional del articulo 294
también los incluye.

Aln mas, la norma superior no solo prohibe
al legislador conceder exenciones respecto de
tributos de propiedad de las entidades territoria-
les, sino que le impide establecer “tratamientos
preferenciales” en relacion con ellos, razon adi-
cional para afirmar que si bien la disposicion no
establece una exencion directamente aplicable al
impuesto, si confiere una serie de beneficios tri-
butarios o de tratamientos preferenciales respec-
to de componentes derivados del mismo. Y dado
que lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
debe concluirse que en la medida en que el le-
gislador no puede eximir a los contribuyentes del
pago de impuestos territoriales, tampoco puede
hacerlo respecto de los componentes de dichos
impuestos.

En suma, ya sea porque la disposicion objetada
establece una exencion tributaria o porque sefa-
la un tratamiento preferencial respecto de tributos
que hacen parte de los recursos propios de las en-
tidades territoriales, le estaba prohibido al legisla-
dor —pese a lo encomiable de la medida— favorecer
con la eximente de pago a los propietarios o posee-
dores de vehiculos hurtados.

Ahora bien, aunque esta objecion se dirige es-
pecificamente contra el articulo primero del pro-
yecto, sus consecuencias irradian el articulo 2°,
pues este busca promover la difusion de los bene-
ficios concedidos en aquel.

En los términos anteriores, el Gobierno deja
planteada la presente objecion.

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

El Viceministro Técnico del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico, encargado de las fun-
ciones del Despacho del Ministro de Hacienda y
Crédito Publico,

Rodrigo de Jesus Suescun Melo.

El Ministro de Transporte,

German Cardona Gutiérrez.
% %k %

OBJECIONES PRESIDENCIALES
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 066
DE 2010 CAMARA, 280 DE 2011 SENADO

por medio de la cual se establece un marco
general para la libranza o descuento directo
y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 26 de enero de 2012
Doctor

SIMON GAVIRIA MUNOZ
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Congreso de la Republica

Ciudad

Asunto: Proyecto de ley niimero 066 de 2010
Céamara, 280 de 2011 Senado, por medio de la cual
se establece un marco general para la libranza o
descuento directo y se dictan otras disposiciones.

Respetado Sefior Presidente:

Sin la correspondiente sancion ejecutiva, el Go-
bierno Nacional se permite devolver por razones
de inconveniencia e inconstitucionalidad el Pro-
yecto de ley nimero 066 de 2010 Camara, 280 de
2011 Senado, por medio de la cual se establece un
marco general para la libranza o descuento direc-
to y se dictan otras disposiciones.

El proyecto de ley en referencia fue presenta-
do a consideracion del Congreso de la Republica
por los honorables Representantes Simoén Gaviria,
David Alejandro Barguil Assis, Eduardo Crissien
Borrero y Nicolds Antonio Jiménez Paternina.

Las razones que llevan al Gobierno Nacional
a objetar el proyecto en referencia, se exponen a
continuacion:

1. Texto de la disposicién objetada

La objecion del Gobierno se dirige contra los
articulos 1°, 2°, 6° y 8° en los apartes subrayados.

Articulo 1° Objeto de la libranza o descuen-
to directo. Cualquier persona natural asalariada
contratada por prestacion de servicios, asociada
a una cooperativa o precoopertativa, afiliada a
un_fondo administrador de cesantias, fondo de
empleados o pensionada, podrd adquirir produc-
tos y servicios financieros o bienes y servicios de
cualquier naturaleza, acreditados con su salario,
sus pagos u honorarios, sus prestaciones sociales
de cardcter econdomico o su pension, siempre que
medie autorizacion expresa de descuento dada al
empleador o entidad pagadora, quien en virtud de
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la suscripcion de la libranza o descuento directo
otorgado por el asalariado, contratista o pensio-
nado, estard obligado a girar los recursos directa-
mente a al entidad operadora.

Articulo 2°.

a) Libranza o descuento directo. Es la autori-
zacion dada por el asalariado o pensionado, al
empleador o entidad pagadora, segun sea el caso,
para que realice el descuento del salario, presta-
ciones sociales de cardcter econdmico o pension
disponibles por empleado o pensionado, con el ob-
Jjeto de que sean dirigidos a favor de las entidades
operadoras para atender los productos, bienes y
servicios objeto de libranza.

Articulo 6°. Obligaciones del empleador o en-
tidad pagadora.

()

La entidad pagadora debera efectuar las libran-
zas o descuentos autorizados de la némina, pagos
u honorarios, aportes, prestaciones sociales eco-
némicas o pension de los beneficiarios de los cré-
ditos y trasladar dichas cuotas a las entidades ope-
radoras correspondientes, dentro de los tres dias
habiles siguientes de haber efectuado el pago al
asalariado, contratista, afiliado, asociado o pensio-
nado en el mismo orden cronoldgico en que haya
recibido la libranza o autorizacion de descuento
directo.

Articulo 8°. Para dar cumplimiento al articulo
anterior, las entidades operadoras podran solicitar
informacion a las entidades que manejan los siste-
mas de informacidn de salud, pensiones y/o cesan-
tias, que para el efecto autorice o administre el Mi-
nisterio de la Proteccion Social o quien haga sus
veces, exclusivamente con el fin de establecer la
localizacion de beneficios y empleadores o entida-
des pagadoras autorizadas previamente, mediante
libranza o descuento directo.

2. Razones de inconveniencia

a) El auxilio de cesantias es una prestacion so-
cial creada con el fin de proteger al trabajador ante
el evento de la terminacién de su relacion laboral.
La proteccion consiste en la posibilidad de recu-
rrir a un ahorro monetario, acumulado obligato-
riamente a lo largo de sus afios de servicio, para
garantizar su subsistencia mientras vuelve a vin-
cularse laboralmente.

Igualmente, la legislacion nacional permite el
retiro parcial de las cesantias, esto es, antes de fi-
nalizada la relacion laboral, para la compra o re-
modelacion de vivienda o con el fin de financiar la
educacion del trabajador o de su familia (articulo
256 Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 102
de la Ley 50 de 1990, articulo 4° de la Ley 1064 de
2006 y articulo 3° Ley 1071 de 2006).

La Sentencia T-661 de 1997 de la Corte Cons-
titucional reconoce la importancia del auxilio de
cesantia, asi:

“Se trata sin duda, de una figura juridica que
responde a una clara orientacion social en el desa-
rrollo de las relaciones entre empleador y trabaja-

dor, estableciéndose un mecanismo que busca, por
un lado, contribuir a la mengua de las cargas eco-
némicas que deben enfrentar los asalariados ante
el cese de la actividad productiva, y por otro —en
el caso del pago parcial de cesantias—, permitir al
trabajador satisfacer sus necesidades de capacita-
cion y vivienda”.

En vista de que el objetivo de las cesantias es
proteger los intereses economicos del trabajador,
la legislacion impide que aquellas las mismas se
retiren por un motivo cualquiera. Por eso, solo
contempla el retiro total cuando el contrato de
trabajo se da por terminado, o el parcial, para fi-
nanciar vivienda o educacion. Sobra decir que las
cesantias también estan destinadas a proteger los
intereses de la familia del trabajador, pues se esti-
ma que las circunstancias de retiro coinciden con
momentos de presion econdmica y de especiales
necesidades familiares.

No obstante, en contravia de la finalidad de las
cesantias, y de la propia institucion prestacional,
el proyecto de ley que motiva esta objecion dis-
pone en su articulo 1° —y en el articulo 2°— que
cualquier trabajador podra acreditar con su salario
y sus prestaciones sociales de caracter econémico,
cualquier producto y servicio financiero o bienes y
servicios de cualquier naturaleza, por el mecanis-
mo de la libranza.

En otras palabras, cualquier trabajador podra
adquirir cualquier producto o servicio con cargo a
las cesantias, para que sea pagado con ellas.

La consecuencia directa de esta medida salta
a la vista: si la filosofia que inspira esta figura es
permitir que el trabajador ahorre un dinero para
afrontar la vacancia cuando finaliza la relacion la-
boral —o conservar un dinero para vivienda o edu-
cacion—, el proyecto de ley que se objeta autoriza
que dicho ahorro se utilice como reserva moneta-
ria para el cobro de cualquier obligacion adquirida
por el trabajador, no importa su naturaleza ni su
cuantia.

Con esta autorizacion, el proyecto de ley des-
naturaliza la figura de la cesantia pues convierte el
ahorro obligatorio en ahorro voluntario. La norma
elimina las limitaciones fijadas por el legislador,
destinadas a proteger al trabajador y a su familia.
Eliminadas tales restricciones, las cesantias dejan
de ser un ahorro de emergencia y se convierte en
una cuenta de ahorro comun, disponible en cual-
quier momento y por cualquier motivo.

Asi las cosas, por virtud de la ley, hacia el futu-
ro no existiria restriccion alguna para endeudarse
con cargo a esta prestacion social, porque el texto
de la ley no circunscribe la libranza a ninglin tipo
de obligacion. Basta la sola autorizacion del traba-
jador para que las cesantias respalden cualquiera
de sus deudas y para que, por esa via, esta presta-
cion desaparezca del escenario juridico;

b) Ademas de la inconveniencia genérica de la
medida, es preciso advertir que la misma podria

afectar las metas previstas en el Plan Nacional de
Desarrollo (articulo 169, Ley 1450 de 2010), re-
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lativas a la proteccion del desempleo mediante el
fortalecimiento de los mecanismos de proteccion
de las cesantias.

En efecto, el articulo 169 de la Ley 1450 de
2010 encomienda al Gobierno Nacional desarro-
llar “un mecanismo para que las cesantias cumplan
su funcion de proteccion al desempleo. Para este
propdsito el Gobierno definird un umbral de aho-
rro minimo, por encima del cual operaran las cau-
sales de retiro de recursos del auxilio de cesantias.
El umbral de ahorro minimo no podra exceder del
equivalente a seis (6) meses de ingreso del traba-
jador”.

Adicionalmente, el inciso 2° establece que
como “complemento a la funciéon de proteccion
contra el desempleo del auxilio de cesantias se
estructurard un mecanismo solidario a través del
fortalecimiento del Fondo de Fomento al Empleo
y Proteccion al Desempleo —Fonede— y otros pro-
gramas que administran las Cajas de Compensa-
cion Familiar, que fomentan actividades de entre-
namiento, reentrenamiento, busqueda activa de
empleos y la empleabilidad”.

Como se entiende, el Plan Nacional de Desa-
rrollo recoge la preocupacion de la tradicion le-
gislativa por conservar la finalidad protectora de
las cesantias, consciente de que el dinero de dicho
deposito esta llamado a solventar las necesidades
del trabajador y su familia ante una situacion de
desempleo. En concreto, el Plan Nacional de De-
sarrollo compromete al Gobierno con el disefio de
una politica de ahorro minimo, por encima del cual
operarian las causales de retiro del auxilio de ce-
santias, compromiso que evidencia, con creces, la
necesidad de conservar el objetivo de este depdsito
para fines de desempleo, vivienda o educacion. No
puede admitirse que la autorizacidon de la libranza
para deducir cualquier crédito, independientemen-
te de su cuantia y de su naturaleza, eche por tierra
el compromiso adquirido por orden del Plan Na-
cional de Desarrollo;

c¢) En la misma linea, la aprobacion de la ley
de la referencia truncaria el objetivo de fortalecer
el Fondo de Fomento al Empleo y Proteccion al
Desempleo —Fonede— pues ante la descapitaliza-
cion de los fondos de cesantias, por virtud de las
libranzas destinadas a cubrir cualquier tipo de cré-
ditos, el trabajador no tendria manera de afrontar,
en condiciones de tranquilidad econémica, su pro-
ceso de reincorporacion laboral;

d) Todo lo anterior, sin contar los efectos de-
vastadores que tendria para el Fondo Nacional del
Ahorro, que basa sus actividades comerciales en
la inversion de dichos recursos. Entiéndase que
las labores del Fondo Nacional del Ahorro estan
destinadas a promover la construccién de solucio-
nes de vivienda como manifestacion del desarrollo
social en el marco de un desarrollo sostenible, y
que dicha finalidad se esfumaria si los colombia-
nos utilizan sus cesantias para garantizar el pago
de créditos de cualquier tipo, ajenos a la finalidad
de tener casa propia;

e) El riesgo también se cerniria sobre las socie-
dades administradoras de fondos de cesantias ante
la previsible descapitalizacion de los fondos que
administran. Si los trabajadores pueden autorizar
las libranzas contra sus ahorros de cesantias por
cualquier causa, por cualquier crédito, por cual-
quier obligacion dineraria, es previsible que dicho
ahorro se convierta en prenda general de sus deu-
das. Las cesantias no fueron creadas con esa filo-
sofia, pero los apremios entendibles de las fami-
lias colombianas acabarian por consumirlas, con el
consecuente desvanecimiento de los fondos.

Esta consecuencia echaria por tierra los planes
de inversion de cesantias que, segun calculos de
Asofondos, ascienden a la suma de 7.8 billones de
pesos, sin contar con la subsiguiente desaparicion
de las propias sociedades administradoras de fon-
dos de cesantias, por cuenta de la desocupacion
material de los fondos.

La Ley 1328 de 2009, que reformo el sistema
financiero, de seguros y del mercado de valores,
establecid una serie de medidas destinadas a orga-
nizar estratégicamente y de manera segura la in-
version de los dineros consignados en los fondos
de cesantias, estrategias se paralizarian si se per-
mite que el retiro de los ahorros de las cesantias se
haga con independencia de la finalidad para la cual
fueron reservados.

Hecho el anterior recuento, este Gobierno es-
pera dejar claras las ideas acerca de las altamente
inconvenientes consecuencias que podria generar
la aprobacion de la ley de la referencia, tal como
fue aprobada por el honorable Congreso de la Re-
publica.

3. Razones de inconstitucionalidad

Esta objecion presenta, ademas, una faceta in-
constitucional, que resulta de las mismas razones
de inconveniencia: la Corte Constitucional ha es-
tablecido que el sistema constitucional de conte-
nido social esta fundado, entre otros, en el princi-
pio de la no regresividad. Este principio consiste
en que las medidas de caracter social, entendidas
como reivindicaciones de la clase trabajadora en
el escenario de lo publico, no pueden desmontar-
se sin afectacion grave del orden constitucional, a
menos que exista una razén de orden macroeco-
némico que justifique la regresion. En este caso,
corresponde al 6rgano que promueve la medida
justificar suficientemente la necesidad de reversar
un logro que ya hacia parte del patrimonio social
de los trabajadores.

Asi lo deduce la Corte del articulo 48 de la
Constitucion Politica que, en su inciso 2° precisa
que el “Estado, con la participacion de los particu-
lares, ampliara progresivamente la cobertura de
la Seguridad Social” y, entre otras disposiciones,
del articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, segun el cual:
“Cada uno de los Estados Partes en el presente
Pacto se compromete a adoptar medidas tanto por
separado, como mediante la asistencia y la coope-
racion internacionales, especialmente econémicas
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y técnicas, hasta el maximo de los recursos que
disponga, para lograr progresivamente, por todos
los medios apropiados, inclusive en particular la
adopcion de medidas legislativas, la plena efecti-
vidad de los derechos aqui reconocidos”.

Sobre este particular la Corte Constitucional
sostuvo:

“...los derechos sociales deben ser desarrollados
por el legislador, el cual goza de un amplio margen
de libertad para definir su alcance y condiciones
de acceso. Sin embargo, esta libertad de configura-
cion dista de ser plena, ya que encuentran limites
precisos en tanto (i) no puede desconocer derechos
adquiridos, y (ii) las medidas que adopte deben es-
tar plenamente justificadas conforme al principio
de progresividad.

“Lo anterior implica que cuando el legislador
decide adoptar una medida que implica un retro-
ceso en relacion a la proteccion alcanzada por la
legislacion anterior, debe presumirse la inconsti-
tucionalidad de la medida regresiva, por cuanto
el principio de progresividad ordena que prima
facie estén prohibidas este tipo de medidas. Pero,
como lo ha reiterado la Corte en su jurisprudencia,
la constatacion de la regresividad de la medida no
conduce automaticamente a su inconstitucionali-
dad. Si bien este tipo de medidas pueden ser cons-
titucionalmente problematicas por desconocer el
principio de progresividad, esto s6lo opera como
una presuncion, prima facie, de su inconstitucio-
nalidad. En consecuencia, para desvirtuar esta pre-
suncion es necesario que la medida sea justificada
y ademas adecuada y proporcionada para alcanzar
un proposito constitucional de particular impor-
tancia”. (Sentencia T-043 de 2007).

En el caso concreto, es claro que la decision de
permitir el retiro de las cesantias (asi podria inter-

pretarse en el fondo la figura de la libranza) con el
fin de garantizar cualquier crédito del trabajador,
desconoce la finalidad protectora que inspira la
institucion y, por tanto, constituye un retroceso en
el esquema de proteccion de los derechos sociales,
que ademas no se encuentra justificado en cuanto
a su condicion regresiva.

Valgan las precisiones de la objecion guberna-
mental por inconveniencia para apoyar la tesis de
que la supresion de los limites para el retiro de las
cesantias no so6lo desprotege al trabajador, sino a
su familia, pues hacen presa facil de las deudas un
ahorro destinado a ampararlos en situaciones de
emergencia o para obtener casa propia o afrontar
gastos de educacion.

En este sentido, la disposicion acusada es viola-
toria del articulo 48 de la Carta Politica pues, con-
forme la jurisprudencia constitucional, se presume
ser contrario a la Constitucion que una medida le-
gislativa disminuya los estandares de proteccion
social alcanzados por la legislacion anterior (Ley
50 de 1990, Ley 1450 de 2010, Ley 1328 de 2009),
sin justificacion alguna.

Por virtud de la norma objetada, el detrimento
a que se somete el régimen de cesantias no sélo
evidencia un retroceso de proteccion social, sino
que podria llegar —incluso— a provocar su extin-
cion definitiva.

Alli reside, sefiores Congresistas, la inconstitu-
cionalidad de la medida.

Reiteramos a los honorables Congresistas nues-
tros sentimientos de consideracion y respeto,

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
El Ministro del Trabajo,
Rafael Pardo Rueda.

PROYECTOS DE ACTO LEGISLATIVO

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 181 DE 2012 CAMARA

por medio del cual se modifica el articulo 49
en sus incisos 6° y 7° de la Constitucion Politica.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 49 de la Constitucion
Politica quedari asi:

La atencion de la salud y el saneamiento am-
biental son servicios publicos a cargo del Estado.
Se garantiza a todas las personas el acceso a los
servicios de promocion, proteccion y recuperacion
de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y re-
glamentar la prestacion de servicios de salud a los
habitantes y de saneamiento ambiental conforme
a los principios de eficiencia, universalidad y so-
lidaridad. También, establecer las politicas para la

prestacion de servicios de salud por entidades pri-
vadas, y ejercer su vigilancia y control.

Asi mismo, establecer las competencias de la
Nacion, las entidades territoriales y los particula-
res y determinar los aportes a su cargo en los tér-
minos y condiciones sefialados en la ley.

Los servicios de salud se organizaran en forma
descentralizada, por niveles de atencion y con par-
ticipacion de la comunidad.

La ley sefialard los términos en los cuales la
atencion basica para todos los habitantes sera gra-
tuita y obligatoria.

Toda persona tiene el deber de procurar el cui-
dado integral de su salud y de su comunidad.

El porte vy el consumo de sustancias estupe-

facientes o sicotropicas en su dosis minima esta
permitido. Con fines preventivos y rehabilitado-

res la ley establecera medidas y tratamientos ad-
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ministrativos de orden pedagdgico, profilactico o
terapéutico para las personas que consuman dichas
sustancias como parte de las politicas publicas
nacionales en salud mental vy para la reduccién

del consumo de sustancias psicoactivas y su
impacto. El sometimiento a esas medidas y tra-

tamientos requiere ¢l consentimiento informado
de la persona dependiente.

Asimismo, el Estado dedicara especial atencion
ala persona dependiente y a su familia para for-

talecer el sistema de atencion que contribuya asi
mismo a prevenir comportamientos que afecten el

cuidado integral de la salud de las personas y, por
consiguiente, de la comunidad, y desarrollara en
forma permanente campafias de prevencion sobre
el consumo de drogas o sustancias estupefacientes
y en favor de la recuperacion de las personas de-
pendientes.

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a
partir de su promulgacion.

De los honorables Congresistas,
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EXPOSICION DE MOTIVOS
Honorables Congresistas:

Con fundamento en el articulo 375 de la Consti-
tucion y el numeral 1 del articulo 140 de la Ley 5*
de 1992, presentamos a consideracion del honora-
ble Congreso de la Republica, un proyecto de acto
legislativo que pretende introducir algunas modi-
ficaciones a la regulacion actual del consumo de
sustancias estupefacientes y alucindgenas.

1. Introduccion

El consumo de estupefacientes o de sustancias
alucindgenas ha estado por afios estigmatizado o
penalizado bien como delito o como una enfer-
medad mas, de la que se debe proteger a la socie-
dad y sobre todo al individuo que la consume, de-
sarrollando asi lo que para un autor como David
Restrepo Amariles, en su texto “Despenalizacion
del consumo de cocaina en Colombia”, se deno-
mina Teoria del Etiquetamiento, la cual provie-
ne de esa clase socialmente dominante que pone
peyorativamente etiquetas a los individuos; sin
embargo, no debe seguirse viendo como una pro-
blematica de caracter netamente juridico, politico
o cultural, es un tema que mas alla de prejuicios
morales, exige acomodarse a una realidad social,

n “problema” como muchos autores, juristas y
legisladores lo denominan, que debe verse desde
la salud publica y el hecho de coartar la libertad
y el libre desarrollo de la personalidad de un ser
humano frente a intereses y miradas de caracter
moral y colectivo.

El trato que debe darse por lo tanto no debe ser
restrictivo y sesgado ante un notable aumento en
el consumo de estupefacientes, de produccion y
fabricacion de los mismos (el narcotrafico), cues-
tiones que deben abordarse en conjunto, como un
mecanismo integral que comporta una serie de ac-
titudes y actividades que antes de estar conside-
radas desde una perspectiva prohibicionista o res-
trictiva y como bien tiene sefialarlo el reconocido
investigador Rodrigo Uprimny en su escrito “Dro-
gas, Derecho y Democracia”, no se puede recurrir
a esto para justificar la penalizacién de un compor-
tamiento en una sociedad democratica, pues esto
degenera en una violacion al Libre Desarrollo de
la Personalidad al obligar a una persona a seguir
conductas o lineamientos morales que no son pro-
pios de su proyecto y forma de vida.

A lo largo del mundo y con la transformacion
constante de la sociedad, cada uno de los paises
ha adoptado una posicion determinada frente al
tratamiento que debe darse al consumo de drogas,
la produccién y comercializaciéon de la misma,
yendo de una posicion netamente prohibicionista
y de penalizacion como la adoptada por Estados
Unidos, en donde se sostiene que si no hay drogas
no hay consumo de esas drogas y por consiguien-
te no puede haber abuso de las mismas. Es esta
la razon por la que se debe prohibir en forma ab-
soluta su produccién y comercializacion, para su-
primir la oferta, o al menos obstaculizar el acceso
de las personas a las drogas, debido a la dificultad
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para obtenerlas y al incremento de los precios que
comporta la penalizacion!; Pasando a una posi-
cion completamente liberal y abierta, sustentado
fielmente en el Derecho al Libre Desarrollo de la
Personalidad y la Libertad, sin necesidad de inter-

' Uprimny, Rodrigo. Drogas, Derecho y Democracia. Fa-

cultad de Derecho - Universidad Nacional. Pagina 3.

vencion alguna del estado en un comportamiento y
decision libre del ser humano frente a su cuerpo y
su proyecto de vida.

Sin embargo, y citando a Rodrigo Uprimny, asi
como hay dos extremos de la balanza, en este caso,
hay dos tipos intermedios de ver y tratar una rea-
lidad social, como es el tema del consumo de la
dosis personal o de la droga en general.

CUADRO NUMERO 1
MODELOS DE MANEJO JURIDICO DE SUSTANCIAS SICOACTIVAS

1 11

11 v

Tipo de politica,
denominacion y

Prohibicion estricta o “guerra
alas drogas”. Estrategia domi-
nante en USA.

del dafo”.

Prohibicién flexible o “reduccion

Despenalizacion flexible o “re-
duccién del dafio generalizada”

Despenalizacion estricta o poli-
tica de liberalizacion general”.

algunos ejemplos
historicos

Estrategia holandesa, Suiza y de
algunas ciudades europeas.

o “modelo de salud publica” o
“legalizacion regulada”.

Politica frente al alcohol de ciertos
paises europeos.

Politica dominante en el tabaco
hasta hace pocos afios.

Filosofia Implicita
y Objetivos

— Perfeccionismo moral o
proteccion a la salud impuesta
por el Estado.

— Consumo es vicio moral, o

— Reduccion de los abusos y de los
dafios asociados al consumo.

—Reduccion de los dafios asociados
alaspoliticas de control enrelacion

— Proteger salud publica en el
marco de los Derechos

Humanos.

— Libre opcion y escogencia.
—Protegeral maximo lalibertad
individual y restringir la inter-
vencion del Estado.

delito, o degradacion personal. | con el consumidor.

— Es necesario erradicar todo
consumo de drogas ilicitas, o
al menos reducirlo significa-
tivamente.

— Reducir los dafios en todas las
fases de la economia de la droga. | — Confianza en el papel regula-

— El consumo es tolerado pero | dor del mercado.

desestimulado.

Maéximo, en todas las fases
de la economia de la droga
(produccion, distribucion y
consumo)

Papel del derecho
penal y sancio-
nador.

Minimo en consumo y distribucion
minorista pero maximo en produc-
cion y distribucion mayorista.

Minimo en consumo, distribucion
y produccion.

Practicamente eliminado, al me-
nos como politica diferenciada
frente a las drogas.

Usodeotros instru-
mentos

Minimos, y siempreal servicio
de la represion.

la oferta.

Fuertes y diferenciados en consu-
mo, pero minimos en relacion con

Fuertes y diferenciados en toda
la cadena.

Papel regulador del mercado,
por lo cual no hay instrumentos

especificos™2.

23

De los dos sistemas intermedios que sefala
Uprimny, el que deberia ser aplicado por las socie-
dades modernas, en las que se procura la protec-
cion integral de los derechos de sus ciudadanos y
una libertad para el uso por parte de los mismos, es
aquel en el que se presenta una legalizacion regu-
lada, una preocupacion mas que por atacar penal-
mente un considerado “mal social”, la oportunidad
de dar a la sociedad la posibilidad de decidir y auto
regularse; una tesis que antes de buscar la opresion
0 coaccion de la persona para que se someta ante
una conducta socialmente reprochable, procura el
fortalecimiento de los sistemas que ayuden a des-
estimular no solo el consumo de drogas, sino el
mercado que se forma y fortalece cada vez mas
alrededor de ellas, llevando no solo a una conside-
rable baja en la produccion, venta y comercializa-
cion, en el sector que la consume, provocando la
aceptacion del consumo de drogas en la poblacion,
pero al mismo tiempo promoviendo que cada vez
sean menos los que lleguen a ello como dependen-
cia de su cuerpo, su vida y su proyecto social.

Todo lo anterior, no solo esta sustentado en in-
formes de las Naciones Unidas, en exposiciones
hechas a lo largo de todo el mundo, ademas has-
ta la misma Corte Constitucional en nuestro pais,

propende por el uso debido y adecuado de dere-
2 Uprimny, Rodrigo. Drogas, Derecho y Democracia. Fa-
cultad de Derecho - Universidad Nacional. Pagina 2-3.
Uprimny, Rodrigo. Drogas, Derecho y Democracia. Fa-
cultad de Derecho - Universidad Nacional. Pagina 3.

chos tales como la Libertad y el Libre Desarrollo
de la Personalidad, en donde el estado o la socie-
dad no pueden imponer limites que lleven a coar-
tar la forma en que los individuos ejercen estos
derechos, impidiendo sacrificar la moral personal,
por unos lineamientos de perfeccionamiento moral
colectivo®. Asi en sentencia del afio 94 y en una
aun mas reciente del presente aflo en demanda de
inconstitucionalidad del articulo 49 constitucional,
la Corte Constitucional Colombia sefiala aunque
se declara inhibida, que el problema real en la pre-
sentacion de dicha demanda de inconstitucionali-
dad, se fundamenta en:

“la Corte encontro que en el presente caso, los
demandantes no establecieron de manera suficien-
te por qué la reforma introducida al articulo 49 de
la Carta, configura una sustitucion del principio
de_autonomia personal, como elemento estructu-
ral de la Constitucion, inherente a la dignidad hu-
mana’.

Es asi como, si realmente se hubiese visto la
integralidad del articulo demandado y se hubiera
sustentado en debida forma los argumentos sobre
los que se sienta la base para una violacion o sus-
titucion flagrante al principio de la autonomia per-
sonal y el derecho a la dignidad humana, como se
pretendi6 en un primer momento por los accionan-

tes, hubiese prosperado la demanda presentada.

4 Quinche Ramirez, Manuel Fernando. Derecho Constitu-
cional Colombiano de la Carta de 1991 y sus reformas.
Ed. 4. Pagina 146.
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2. Corte Constitucional y respeto por los De-
rechos Humanos

La Corte Constitucional en la Sentencia C-221
del afio 1994 tuvo a bien sefialar la constituciona-
lidad de la dosis personal y declarando la inexe-
quibilidad de su punibilidad, pues resalta que en
un Estado en el que se busca proteger la Digni-
dad Humana y el respeto por todos y cada uno de
los Derechos Humanos como parte integrante de
la normatividad interna, no se puede someter al
individuo a un imperio social, y menos se puede
restringir las conductas propias de sus conviccio-
nes, creencias y desarrollo por la represion, para
que sea ajustable a la comunidad a la que se haya
integrada.

La Corte sefiala que no se puede imponer por
parte del Estado y mucho menos del Legislador
modelos de perfeccion’, que contengan un propé-
sito paternalista o prohibicionista, pretendiendo
reglar los comportamientos de sus ciudadanos, a
lo que para ellos se debe ajustar a derecho, vio-
lando de esta forma flagrante la esencia del De-
recho al Ubre Desarrollo de la Personalidad que
en sentido positivo sefala que los sujetos pueden
decidir autonomamente alrededor de asuntos de
su esfera personal y su propia vida para construir
o destruir®.

Asi como la Corte Constitucional en su mo-
mento concibid permitir el consumo de la dosis
personal, en un fallo del Tribunal Superior de
Medellin en donde se declaraba como antijuridica
la conducta de un joven que portaba una cantidad
considerable de droga, el Tribunal argumenta que
realmente NO hay una afectacion a la salubridad
publica y fundamenta la decision en la proteccion
al Derecho al Libre Desarrollo de la Personali-
dad. Senala sobre ello el abogado defensor a su
vez, “que toda cantidad de droga asi supere la
dosis personal si es para consumo propio, co-
rresponde al ejercicio de su libre personalidad,
maxime cuando se trate de personas con proble-
mas de adiccion que en ultima instancia son unos
enfermos tal como lo reconoce la Organizacion
Mundial de la Salud’”’.

Pero no solamente el tema de proteccion al libre
desarrollo de la personalidad y la libertad de elec-
cion de lo que puede o no hacer cada individuo con
su vida y cuerpo es lo trascendental dentro del sus-
tento sobre el que se debe edificar un cambio cons-
titucional que retome la idea en donde se permite
el consumo de la dosis personal. Este tema tam-
bién debe verse desde la optica de consideracion

del individuo que la consume de forma permanen-
5 Quinche Ramirez, Manuel Fernando. Derecho Constitu-
cional Colombiano de la Carta de 1991 y sus reformas.
Ed. 4. Pagina 152.

Cepeda, Manuel José. Los derechos fundamentales en la
Constitucion de 1991. Temis, Bogota, 1992. Pagina 146.
Amariles, Restrepo David. Despenalizacion del Consu-
mo de Cocaina en Colombia: Del poder en el etiqueta-
miento de la conducta humana. Revista virtual: Via In-
veniendi et ludicandi, Camino del Hallazgo y del Juicio.
Paginas 4 - 5.

te o habitual y por ello debe tenerse o verse como
enfermo dependiente, tal consideracion se remonta
al afio 2002, en donde la Corte Constitucional con
Sentencia T-591 de 2002 sefialo®:

“DERECHO A LA SALUD-Adiccion a las
drogas/Derecho a la Vida Digna — Adiccion a las
drogas.

En punto a la adiccion a las drogas o farmaco-
dependencia, es perfectamente claro que quien os-
tente tal condicion sin duda es un enfermo, y no
se discute que si el afectado pretende mejorar su
condicion o recuperarse habrad de someterse a tra-
tamientos dirigidos por especialistas. Asi mismo,
la adiccion puede colocar al individuo en con-
diciones de inferioridad fisica y mental frente al
comun de los coasociados y, por consiguiente, el
Estado, por mandato de los articulos 13 y 47 su-
periores, estd llamado a protegerlo facilitandole
la atencion especializada que requiera para tratar
de asegurar su desarrollo armonico e integral y el
ejercicio pleno de sus derechos. La drogadiccion,
vista como enfermedad, impide al individuo llevar
una vida digna y por ello es viable decir que en ese
caso el derecho a la salud adquiere la connotacion
de fundamental”.

Asi considerado el consumidor de drogas como
enfermo dependiente, se debe prestar por parte
del Estado y la sociedad toda la atencion necesa-
ria para lograr no solo que lleve una vida dentro
de los parametros de dignidad humana adecuados,
sino que también procurar programas para su reha-
bilitacion, la prevencién y minimizacion del dafio
causado por el consumo de sustancias alucindge-
nas o estupefacientes, llevando no al etiquetamien-
to o discriminacion del individuo, sino a su com-
prensioén como una persona enferma y que necesita
de asistencia médica, sicoldgica y social.

3. Correccion en el aiio 2009

Con el Acto Legislativo numero 2 de 2009,
se provoco un retroceso a lo alcanzado en el afno
94 con la sentencia de la Corte Constitucional en
donde se permitio o se dejo simplemente la puerta
abierta para que se considerara el consumo de es-
tupefacientes ya no como algo que se debia perse-
guir y estigmatizar, sino que se debia procurar mi-
nimizar los efectos colaterales de una realidad en
todo el mundo, procurando asi la implementacion
no de sanciones sino de programas para prevenir,
apoyar y ayudar a las personas que consumen, son
potenciales consumidores o tan solo conviven a su
alrededor con un consumidor de drogas.

En el Acto Legislativo se sefiala una PROHIBI-
CION al consumo de drogas, tal vez con un animo
paternalista por parte del Legislador, entendiendo
este como bien lo considera Dworkin:

“Por paternalismo entenderé, en sentido am-
plio, la interferencia en la libertad de accion de
una persona justificada por razones que se refieren
exclusivamente al bienestar, al bien, a la felicidad,

8 Sentencia T-591 del 2002, tomado de www.corte consti-

tucional.gov.co.
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a las necesidades, a los intereses o a los valores de
la persona coaccionada (Dworkin, 1971, p. 148) .

Sin embargo, este sentido protector y “paterna-
lista” por parte del Estado frente a decisiones li-
bres y autonomas que solo competen al individuo,
son violatorias de forma flagrante de derechos re-
conocidos no solo por Colombia, sino también a
nivel internacional, como lo son la Libertad y el
Libre Desarrollo de la Personalidad; pues lo que se
pretende es coaccionar al individuo para que rea-
lice o se abstenga de realizar determinada activi-
dad, en este caso el consumo de drogas y es alli en
donde no se debia haber inmiscuido el legislador
y el Estado, pues pone por encima del ciudadano
individualmente considerado, una moral colectiva
o un bienestar colectivo.

Ahora bien el retroceso provocado fue grande,
pues con lo concebido en el afio 2009 se deja de
lado y sin efecto alguno la voz que en el afo 94
proclamo la Corte Constitucional, abriendo un ca-
mino hacia la incertidumbre entre lo que prescri-
be el legislador y lo que posibilita en un momento
dado el 6rgano supremo constitucional.

Es asi que no podemos alimentar una tendencia
de etiquetamiento de quien consume drogas pues
como se pronuncio el 8 de julio de 2009 la Corte
Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado
Yesid Ramirez Bastidas, sefiald6 consideraciones
importantes en cuanto a la calidad que debe osten-
tar quien consume drogas y el manejo no crimi-
nalizado que se le puede otorgar, entre las que se
encuentran:

» “... puede afirmarse que al concepto de do-
sis personal se liga el de ‘aprovisionamiento’, el
cual se evidencia en dependientes (habituales, dis-
funcionales, destructivos) o experimentadores y
ocasionales® apenas en proceso de iniciacion en
ese mundo, a quienes como ‘consumidores hormi-
ga’se les sorprende llevando consigo marihuana,
cocaina (derivados) o cualquier otra droga que
produzca dependencia fisica, psiquica y fenome-
nos de tolerancia, en cantidades escasas que so-
brepasen los topes legalmente permitidos, eventos
en los que antes que producir un dario o peligro de
menoscabo al bien juridico socio colectivo de la
salud publica de que trata el Titulo XIII de la Ley
599 de 2000, lo que se pone de presente es un com-
portamiento_‘autodestructivo’ o de ‘autolesion’ el
cual incumbe los ambitos exclusivos de la libertad

9 El principio de impunidad del consumidor implica de-

fender la no incriminacion de todas las conductas rela-
cionadas con la droga, no sélo la tenencia o posesion,
que tengan como exclusivo objeto el autoconsumo de la
misma por el agente. (...) La impunidad no alcanza s6lo
al toxicomano o adicto a la droga, que v. gr., cultiva o
posea droga para su consumo, sino también al consumi-
dor ocasional, es decir, al que no presenta dependencia
ni fisica ni psiquica y consume esporadicamente droga.
La no exigibilidad de responsabilidad criminal en estos
casos deriva de la falta de tipicidad del consumo, como
acto final o fin objetivo en si mismo considerado. JAVIER
IeNacio Prieto RoDRiGUEZ, El delito de trdfico y el con-
sumo de drogas en el ordenamiento juridico penal espa-
7iol. Barcelona. Editorial Bosch, 1986. Pagina 221.

de esa persona, es decir, a un fenomeno singular
carente de antijuridicidad material (ausencia de
lesividad) v que, por ende, no es punible... 10,

* “Es un fenomeno social incontrastable que el
consumo de marihuana y sustancias estupefacien-
tes genera en la persona problemas de adiccion y
esclavitud que lo convierten en un enfermo com-
pulsivo (en variedad de intensidades) merecedor
de recibir tratamientos médicos terapéuticos antes
que un castigo, pena o reduccion a un estableci-
miento carcelario”!L,

e “En esa mirada valorativa es como se en-
tiende que en_los eventos de llevar consigo dosis
personal o de aprovisionamiento de sustancias
estupefacientes, se trata de comportamientos in-
traneus en un todo individuales que no afectan la
ajenidad singular o colectiva de una comunidad
concreta, y no se puede pregonar entonces antiju-
ridicidad material pues, por exclusion de efectos,
la ausencia de lesividad social resalta, amén que
pueden converger figuras de exoneracion de res-
ponsabilidad delictiva como la atipicidad (PRIETO
RODRIGUEZ), estado de necesidad (ANTONIO BERIs-
TAIN), causal de inculpabilidad, ya como trastor-
no mental que implica inimputabilidad o como no
exigibilidad de otra conducta por el acoso de la
dependencia (BAciGALUPO), y por ende, no se torna
Juridico imponer una pena sino, por el contrario,
absolver, como aqui se debe proceder”!?.

En conclusion quien consume drogas de forma
habitual o esporadica, no puede considerarse como
un delincuente o una persona que se debe aislar de
la sociedad porque en realidad se trata es de un ser
humano enfermo, con un tipo de sintomatologia
que lo hace ser dependiente a diferentes tipos de
estupefacientes y que por ende merece de toda la
atencion en salud por parte del Estado, considera-
cidén que se sustenta en lo anteriormente expuestos
que resalta la Corte Constitucional.

Sosteniendo asi a modo de conclusion que la

Dosis Minima destinada al consumo personal

NO constituye comportamiento punible, que deba
ser perseguido y sancionado por la ley penal, pues

se trata tan solo de una serie de expresiones de la
libertad y el libre desarrollo de la personalidad
del ser humano, quien de forma libre, auténoma
y consciente decide para su vida el consumo o no
drogas; esto no causa por lo tanto una afectacion
tal a la sociedad que la pone en peligro y por ende
deba ser penalizado.

4. Nuevos y mejores argumentos

Hoy contamos con argumentos fortalecidos
para poder defender lo que en su momento planted
la Corte en el afio 1994, pues no solo estudios e
investigaciones por parte de organizaciones como
las Naciones Unidas o el Observatorio Europeo de

10" Sentencia 31531 del 8 de julio de 2009 de la Corte Supre-
ma de Justicia de Colombia. Pagina 23.

1 Sentencia 31531 del 8 de julio de 2009 de la Corte Supre-
ma de Justicia de Colombia. Pagina 26.

12 Sentencia 31531 del 8 de julio de 2009 de la Corte Supre-
ma de Justicia de Colombia. Paginas 32 y 33.
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las Drogas y las Toxicomanias defienden esta po-
sibilidad para procurar el fortalecimiento y protec-
cion de los derechos humanos (libre desarrollo de
la personalidad).

En el texto Innovaciones Legislativas en Po-
liticas de Drogas!3, escrito por Martin Jelsma de
Transnational Institute, sefiala que:

“Las pruebas disponibles sugieren que las le-
gislaciones que moderan la penalizacion, acom-
panadas de medidas que ayuden a redirigir los
recursos de las actividades de represion y en-
carcelamiento hacia la prevencion, el tratamien-
to y la reduccion de los darios, son mas eficaces
para limitar los problemas relacionados con las
drogas 4.

El Eje de toda esta nueva concepcion del consu-
mo de drogas en el mundo, se encuentra en Europa,
en donde el Observatorio Europeo de las Drogas y
las Toxicomanias (OEDT), resalta que!>:

“el analisis de las estrategias nacionales en
materia de drogas, la literatura juridica, las leyes
y las practicas judiciales indica que en varios pai-
ses la accion publica se basa en:

1. Mayor hincapié en el tratamiento que en el
castigo penal.

2. Sensacion de desproporcion entre penas pri-
vativas de libertad y el consumo ilicito de drogas.

3. Percepcion de que en comparacion con otras
drogas, el cannabis es menos peligroso para la sa-
lud”.

Asi es como por ejemplo en paises como Portu-
gal el sistema de descriminalizacion es totalmente
exitoso!®, pues el sistema de reduccion de los da-
fios, consiste principalmente en politicas y prac-
ticas concebidas para limitar las consecuencias
socio-sanitarias negativas que sufren los consumi-
dores de drogas, sus familias y el conjunto de la
sociedad sin poner fin necesariamente al consumo
de drogas!”.

13 Informe de apoyo para la Comisién Latinoamericana so-
bre Drogas y Democracia. El texto original en inglés ha
sido editado por David Aronson. La traduccion al espa-
fiol es de Beatriz Martinez Ruiz. Martin Jelsma aportod
un primer texto de apoyo a la Comision en abril de 2008
con el titulo “El estado actual del debate sobre politicas
de drogas: tendencias de la tltima década en la Unién
Europea y las Naciones Unidas”, disponible en <www.
drogasedemocracia.org>.

Jelsma, Martin. Innovaciones Legislativas en Politicas
de Drogas “Iniciativa latinoamericana sobre drogas y
democracia”. Transnational Institute. Pagina 3. Dispo-
nible en www.drogasydemocracia.org.

Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias,
Illicit drug use in the EU: legislative approaches, EMC-
DA Thematic Papers, Lisboa 2005. Tomado de Jelsma,
Martin. Innovaciones Legislativas en Politicas de Dro-
gas “Iniciativa Latinoamericana sobre Drogas y Demo-
cracia”. Transnational Institute. Pagina 3.

Ley 30 de 2000 de Portugal, sobre Despenalizacion del
Consumo de Drogas, creando asi la Comision para la Di-
suasion de la Drogadiccion.

Jelsma, Martin. Innovaciones Legislativas en Politicas
de Drogas “Iniciativa Latinoamericana sobre Drogas y
Democracia”. Transnational Institute. Pagina 5 y ss.

Es alli en donde se debe centrar el Estado
colombiano, en ejemplos de fortalecimiento en
programas y no en penas, en respeto por las dife-
rencias y las opciones de vida de cada individuo
sin sacrificar su individualidad y su desarrollo
personal por un etiquetamiento social. Las es-
tadisticas y los ejemplos de muchos paises alre-
dedor del mundo muestran que es mas rentable
y aceptable procurar minimizar el dafio ocasio-
nado por las drogas, que seguir penalizando y
persiguiendo a quienes la consumen como si
fuesen los mas grandes delincuentes, en lugar
de velar o hacer énfasis en reducir la delincuen-
ciay la corrupcion, se deben destinar recursos a
programas de socializacion y salud, que en esta-
blecimientos carcelarios que cada vez exceden
su capacidad.

La Convencion de 1961, eje central del mo-
delo internacional de fiscalizacion de los estu-
pefacientes, ya amparaba el principio en el que
“cuando las personas que hagan uso indebido de
estupefacientes hayan cometido delitos, las par-
tes podran en vez de declararlas culpables o de
sancionarlas penalmente, someterlas a medidas
de tratamiento, educacion, pos tratamiento, re-
habilitacion y readaptacién social”!® (articulo
36 paragrafo 1b).

Estos son algunos de los argumentos que re-
fuerzan e impulsan cada vez mas la defensa por
procurar una aceptacion del consumo de drogas,
pues se invierte mas en la persecucion al afio en
un pais como Colombia, sin tener una reduccion
considerable en la comercializacion, la delin-
cuencia que se genera alrededor de este negocio
de trafico de estupefacientes y mucho menos en
el consumo por parte de la poblacién, por lo tan-
to se trata de una lucha que no produce o cum-
ple con las expectativas; por ello es mejor crear
herramientas que ayuden a cambiar la cultura
de persecucion, por la de “reconstruccion o re-
concepcioén”, un cambio en las estrategias mun-
diales, en donde se fortalezcan los procesos de
educacion, salud y libertad, para poder enfocar
recursos a combatir la delincuencia y el narco-
trafico, pero no el individuo que por circunstan-
cias propias decide libremente ser consumidor de
drogas y por ende no puede ser excluido social-
mente, sino que debe proporcionarsele todas las
condiciones minimas y necesarias para su salud y
desarrollo social.

Algunas razones por las que se debe cambiar
la concepcidn sobre el manejo de las drogas tanto
en quien consume como en quienes las producen,
se puede reflejar en estadisticas e informaciones
recolectadas tanto por el Observatorio Colombia-
no de Drogas, como en los informes mundiales de
consumo de drogas de la ONU, de todos ellos se
puede extractar como en un articulo periodistico

18 Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes. En-
mendada por el Protocolo de 1972 de Modificacion de
la Convencion Unica de 1961 sobre Estupefacientes.
Tomado de: http://www.incb.org/pdf/s/conv/conven-
tion 1961 es.pdf.
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del afio 2009, que en Colombia “el 13,4% de los
Jjovenes universitarios reconoce haber consumido
alguna droga sintética en el iiltimo afio”!?.

También se encuentra entonces que en un re-
ciente estudio, realizado por un grupo de investi-
gacion de la Facultad de Medicina de la Universi-
dad Pontificia Bolivariana, vuelve a poner sobre la
mesa la situacion?0:

“Seguin los resultados, obtenidos tras entrevis-
tar a 789 personas en 17 centros nocturnos de la
ciudad, un 24 por ciento de ellos tienen entre sus
razones para salir de rumba el consumir lo que los
investigadores denominaron sustancias recreati-
vas.

“Las denominamos asi porque se consumen en
los sitios de recreo: bares, discotecas... sitios de
rumba. También se conocen como drogas de rum-
ba”, explica la bacteriologa y una de las lideres de
la investigacion, Lina Maria Martinez?!.

Retomando, en esa denominacion se incluyen
sustancias psicoactivas, alcohol, tabaco, pero
también drogas de disefio, metanfetaminas, com-
puestos hipnoticos y sedantes, cocaina, heroina,
entre otros.

Las cifras

Asi las cosas, segun la investigacion, de cada lo
personas encuestadas, 2,4 salen a rumbear con un
proposito: emborracharse o drogarse con alguna
sustancia, legal o ilegal”.

Estas estadisticas son claros ejemplos que
realmente el cambio debe hacerse ahora, que no
se debe seguir resguardando el legislador en un
animo protector sin tener en cuenta la salud del
enfermo dependiente y su socializaciéon con una
comunidad que por falta de educacion u obser-
vacion por parte del Estado, ve cada vez més
normal y frecuente el uso de sustancias psicoac-
tivas o estupefacientes.

Cabe sefalar también que se cuenta ahora con
concepto de una u otra forma favorable de la Corte
Suprema de Justicia, que en agosto del presente
aflo pone de manifiesto una vez mas, que el cambio
suscitado en el 2009, crea tan solo una confusion y
una violacion directa a principios constitucionales

e internacionales que de una u otra forma han sido
19 www.elespectador.com/noticias/nacional/articu-
10174370-colombia-pais-mas-consumo-de-droga-el-
area-andinatestadisticas+de+consumo+de+drogas+en
+colombia&cd= 148hl=es&ct=clnk&gl=co&scxjrce=w
ww.google.com.co.Consultado el 16 de agosto de 2011.
Tomado de:
http//webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:9Lb4DfaalRgJ:www.elcolombiano.
com /BancoConocimiento/E/el consumo_de drogas
esta_disparado/el consumo_de drogas esta disparado.
asp+estadisticas+de+consumo+de+drogas-en+colombia
&cd=21&hl=es&ct=clnk&gl=co&source=www.google.
com.co. Consultado el: 12 de agosto de 2011.

Su otra compaiiera fue la farmacologa Gloria Martinez.
Ambas son docentes en la Facultad de Medicina de esta
universidad. Del equipo de investigacion también hicie-
ron parte la profesora Maria Rodriguez y los estudiantes
Diana Castrillon, Cristian Benitez, Sergio Mira y Cata-
lina Franco.

20

21

reconocidos y protegidos siempre por el Estado
colombiano; En la sentencia del 17 de agosto del
afio 2011 la Corte Suprema de Justicia la sala de
casacion penal con el Magistrado Ponente, doctor
Fernando Alberto Castro Caballero, considera que:

“Es claro como la prohibicion del articulo 49
superior se ve materializada y encuentra su desa-
rrollo en la sancion penal para todo tipo de porte
de sustancias alucinogenas prohibidas, sin distin-
cion de si su destino es para el propio consumo o
para el trafico y distribucion. Aceptar dicha con-
clusion seria tanto como avalar un procedimiento
de cardcter sancionatorio para el enfermo que pa-
dece de adiccion a sustancias alucinogenas. u por
via de la pena. el Estado exigirle al individuo el
cuidado de su propia salud. privandolo de su de-
recho a la libertad de locomocion cuando ha deci-
dido abandonar la preservacion de su salud fisica
v mental, optando por el consumo de drogas..."22.

Ademas senala la Corte mas adelante que:

...atin con la PROHIBICION constitucional del
porte y consumo de estupefacientes, el concepto
de dosis personal no ha desaparecido del ordena-
miento juridico, pues el literal j) del articulo 2° de
la Ley 30 de 19863, no ha sido derogado, a pesar
de las varias normas que se han expedido en orden
a tener por licito el consumo de drogas y ahora
con la Ley del 2009 por penalizarlo...”.

Todo lo anterior llevo a la Sala Penal de la Cor-
te Suprema a concluir que, lo que se esta presen-
tando es un “choque” o contradiccion normativa,
pues de un lado se tiene el articulo 49 el cual pro-
hibe rotundamente el porte y consumo de drogas o
estupefacientes (dosis personal), y por el otro lado
el articulo 16 que consagra el derecho al libre de-
sarrollo de la personalidad, el cual se defiende de
forma vehemente por la Corte Constitucional en
la sentencia del afio 94 declarando contrario a la
Constitucion el articulo 51 de la Ley 30 de 1986,
en donde se sancionaba penalmente a personas
adictas a las drogas que se enunciaban en el articu-
lo 376 del Codigo Penal?*.

La Corte entonces recurre a los lineamientos

dados por la Corte Constitucional para resolver el
conflicto normativo, sefialando asi que2?:

22 Sentencia 35978 del 17 de agosto de 2011. Corte Supre-
ma de Justicia de Colombia. Pagina 17.

23 El literal j) del articulo 2° de la Ley 30 de 1986, define
la dosis personal como “aquella cantidad de estupefa-
cientes que una persona porta o conserva para su pro-
pio consumo. Es dosis para uso personal la cantidad de
marihuana que no exceda de veinte (20) gramos; la de
marihuana hachis la que no exceda de cinco (5) gramos;
de cocaina o cualquier sustancia a base de cocaina la
que no exceda de un (1) gramo, y de metacualona la
que no exceda de dos (2) gramos. No es dosis para uso
personal, el estupefaciente que la persona lleve consigo,
cuando tenga como fin su distribucion o venta, cualquie-
ra que sea su cantidad”.

24 Sentencia 35978 del 17 de agosto de 2011. Corte Supre-
ma de Justicia de Colombia. Pagina 17.

25 Sentencia 35978 del 17 de agosto de 2011. Corte Supre-
ma de Justicia de Colombia. Paginas 17-18.
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“....1a propia Corte Constitucional, sefialo que
‘se soluciona el conflicto de normas mediante un
andalisis razonable que puede llegar a hacer com-
patibles ambas disposiciones, mediante la aplica-
cion preferente de la norma que encarne un mayor
contenido axioldgico y que, al mismo tiempo, no
sacrifique el niicleo esencial de la otra disposicio-
n26. Y también ‘las posibles incompatibilidades
entre las disposiciones del mismo rango se resuel-
ven, en principio, con la aplicacion de las reglas
de la logica juridica tradicional, salvo expresa
disposicién constitucional en contrario”’

Entonces siguiendo este precepto dado por la
Corte Constitucional en cuanto a cémo se debe
resolver un problema de contradiccion normativa,
sefiala la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“En_aplicacion de lo anterior. para la Sala la
norma superior que prohibe el consumo y porte de
estupefacientes como dosis personal interpretada
junto con aquel precepto legal que establece pena
de prision para_esta _clase de comportamientos
(articulo 376 del Codigo Penal), implica la anu-
lacion del derecho fundamental que consagra el
articulo 16 constitucional, pues se reprime y san-
ciona con el castigo mas severo (pena de prision).
la decision de la persona de abandonar el cuidado
de su salud individual, eleccion que corresponde a
su fuero interno y_no trasciende en el menoscabo
de los derechos de los otros miembros de la socie-
dad, mas alla de un mero reproche moral que de
ninguna manera puede soportar la imposicion de
una pena 28

Todas las razones expuestas tanto por la Cor-
te Constitucional en el 94 como por la Corte Su-
prema de Justicia en el presente ano 2011, son
argumentos que continllan aiin vigentes ante una
clara tendencia del Estado colombiano de respetar
y defender las libertades individuales, de alli que
cualquier norma, asi sea también de rango consti-
tucional, que pretenda sancionar el ejercicio de ese
derecho por conductas que puedan resultar moral-
mente reprochables, es contraria a la Constitucion
e impone del operador judicial interpretar el orde-

namiento juridico conforme a esta tendencia2®.

Concluye entonces la Corte diciendo:

“....a pesar de la reforma constitucional a tra-
vés del Acto Legislativo numero 02 de 2009 y de
la modificacion del articulo 376 del Cédigo Pe-
nal mediante el articulo 11 de la Ley de Seguri-
dad Ciudadana, es posible tener por impunes las
conductas de los individuos dirigidas al consumo
de estupefacientes en las dosis fijadas en el literal
j) del articulo 2° de la Ley 30 de 1986, o en can-
tidades ligeramente superiores a_esos topes, esto
ultimo de acuerdo con el desarrollo de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
sobre el tema. (...)

26 Sentencia C-059 de 1993.

27 Sentencia C-593 de 1995.

28 Sentencia 35978 del 17 de agosto de 2011. Corte Supre-
ma de Justicia de Colombia. Pagina 18.

29 Sentencia 35978 del 17 de agosto de 2011. Corte Supre-
ma de Justicia de Colombia. Pagina 18.

(...) Lo anterior, en razon al respeto al derecho
al libre desarrollo de la personalidad, v a la ausen-
cia de lesividad de conductas de porte de estupefa-
cientes encaminadas al consumo del adicto dentro
de los limites de la dosis personal, pues estas no
trascienden a la afectacion, siquiera abstracta,
del bien juridico de la salud publica, el cual es el
que principalmente protege el tipo penal descrito
en el articulo 376 del Codigo Penal 20,

Este es uno de los mas claros y contundentes
argumentos para defender una nueva concepcion y
estructuracion al manejo que se le da en Colombia
a las drogas o estupefacientes y sobre todo a quien
las consume.

5. Necesidad de rectificar el rumbo

Luego de 2 afios de haberse expedido el Acto
Legislativo niimero 2 del 2009, muchos pregunta-
ran por qué hasta ahora se propone un nuevo cam-
bio, por qué esperar tanto tiempo para proponer
volver a lo que en el 94 propuso la Corte Consti-
tucional.

La respuesta esta tal vez en que, en dos afios
se puede observar si realmente funciona o no una
politica prohibicionista, restrictiva de derechos y
que tan solo busca la criminalizacion del consumo
de drogas, determinando a quienes lo hacen como
un “mal social”. Asi entonces podemos encontrar
informes como el del observatorio Europeo o el
secretariado de la iniciativa latinoamericana sobre
drogas y democracia, que reflejan el momento real
y el efecto de estas politicas publicas en la “lucha
contra las drogas”.

En Colombia en este tiempo esta demostrado
que la lucha contra las drogas y la estigmatizacion
creada en torno a quienes las consumen, tan solo
ha traido una crisis carcelaria, pues los estable-
cimientos penitenciarios exceden su capacidad y
generan problemas de salubridad, de proteccion
y no cumplen con el objetivo real de resociali-
zacion el cual ahora se ha convertido tan solo en
una utopia; también una destinacioén excesiva de
los recursos del estado en fumigacion de cultivos
de drogas, que seguramente afectan gravemente
el medio ambiente, ha provocado un déficit en la
lucha contra la delincuencia organizada y la gue-
rra que se gesta entre quienes trafican con drogas,
asi como en la educacion y fortalecimiento de
sistemas de salud que procuren no solo por redu-
cir el nimero de personas que consumen, sino su
adecuado tratamiento dentro del sistema de segu-
ridad social en el pais.

Todo este fenomeno de desviacion de esfuerzos
o mejor, de pérdida de esfuerzos en la lucha contra
las drogas, se viene presentando desde el inicio de
la aplicacion del Plan Colombia, pues atin cuando
este se encontraba en debates en el Congreso de
los Estados Unidos, el senador Wellstone de Min-
nesota, demostrd6 mediante estudios de la Rand
Corporation, que era 23 veces mas efectivo para

30 Sentencia 35978 del 17 de agosto de 2011. Corte Supre-
ma de Justicia de Colombia. Pagina 19.
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disminuir el consumo de drogas, invertir en el tra-
tamiento médico psiquiatrico a los consumidores,
que en represion en paises productores3!.

Sefiala ademas el autor Javier Giraldo en su
articulo “Droga y Conflicto Social en Colombia”
del afio 2004, que “si la droga no fuera prohibida,
su_precio se derrumbaria inmediatamente, y una
vez eliminada su altisima rentabilidad, su produc-
cion y comercializacion quedarian sin estimulo...
Esto lo ha entendido por ejemplo el ex embaja-
dor en Colombia Keith Morris (1990-1994), quien
hoy trata de convencer a muchos gobiernos de
que abandonen el “prohibicionismo” y disefien
una politica de “regulacion” del comercio de las
drogas 2.

Retorna asi mismo en su texto la carta que en
el 6 de junio de 1998, 800 intelectuales y hom-
bres de estado le dirigieron al Secretario de la
ONU Kofi Annan, en la que afirmaban que “la
guerra contra las drogas”™ esta causando mas per-
juicios que el mismo abuso de las drogas, querer
frenar el abuso de la droga prohibiendo la droga,
solamente ha llevado a crear una industria ile-
gal que cuesta 400 mil millones de délares, que
representa alrededor del 8% del comercio inter-
nacional... siguen especificando en la carta que

esta industria ha fortalecido el crimen organiza-
do. ha corrompido a los gobiernos en todos los

niveles, ha erosionado la seguridad interna, ha
estimulado la violencia y ha distorsionado tan-
to los mercados econdémicos como los valores
morales33, (Entre los firmantes de dicha carta,
se encontraba Javier Pérez de Cuellar — quin-
to Secretario General de la ONU entre 1982
v 1991, George Shultz — Secretario de Estado
de los Estados Unidos de 1982 a 1989, Milton
Friedmann — destacado economista, intelec-
tual y profesor de la Universidad de Chicago,
y Adolfo Pérez Esquivel — escultor, arquitecto y
pacifista argentino, premio nobel de la paz por
su compromiso con la defensa de los Derechos
Humanos en Iberoamérica).

También en diferentes estudios, uno de ellos
realizado en marzo de 2005 por la Oficina Nacio-
nal de la Politica de Control de Drogas cuya sigla
en inglés es (ONDCP) se reportd que a pesar de
haberse superado la marca de fumigaciones aéreas
sobre los 1.300 km? en Colombia en el 2004, el
area cultivada permanecio estadisticamente in-
variable con 1.140 km? 34, Siendo este un claro
31 Giraldo, Javier. “Drogas y Conflicto Social en Colom-
bia”. Articulo escrito para la revista CHOISIR, de los
jesuitas suizos. N° 513. Afio 2004. Tomado de: www.
javiergiraldo.org/spip.php?article85.

“Giraldo, Javier. “Drogas y Conflicto Social en Colom-
bia”. Articulo escrito para la revista CHOISIR, de los
jesuitas suizos. N° 513. Afio 2004. Tomado de: www.
javiergiraldo.org/spip.php?article85.

Giraldo, Javier. “Drogas y Conflicto Social en Colom-
bia”. Articulo escrito para la revista CHOISIR, de los
jesuitas suizos. N° 513. Afio 2004. Tomado de: www.
javiergiraldo.orglspip.php?article85.

34 Tomado de: es.wikipedia.org/... /Producciéon_de coca_

en_Colombia.

32

33

ejemplo de que los esfuerzos realizados por el go-
bierno, la politica antidroga fracaso por dos puntos
fundamentales3>:

1. Porque la produccion es suficiente y sosteni-
da para suplir las demandas globales.

2. Los precios de la coca y sus derivados se han
mantenido en el tiempo y la disminucién de los
mismos es minima.

Estos puntos de partida nos permiten entender
una realidad social, personal, familiar, economica y
politica que se debe afrontar y procurar su minimi-
zacion del dafio y tal como se evidencia las estadis-
ticas y los informes rendidos por diferentes organis-
mos internacionales como la ONU, es mas adecua-

do procurar la proteccion por los Derechos Hu-

manos, velar por la salvaguarda de los derechos
de cada individuo y desde alli desarticular toda una

organizacion que por circunstancias juridicas se ha
convertido en un mecanismo de corrupcion, en un
foco de delito, de violacion presente de un sin mi-
mero de reglas, en una problematica a nivel econo-
mico pues cada afio implica una inversion por parte
del Estado de tal magnitud que se desvian recursos
que podrian estarse invirtiendo en sistemas de pre-
vencion del consumo y no sélo de erradicacion.

Estas politicas de prevencion se deben encami-
nar a la busqueda de minimizar o buscar evitar el
consumo de drogas por parte de un sector vulne-
rable de la sociedad, pero la pregunta real en este
caso es entonces determinar qué se busca o espera
realmente prevenir, y es de alli que se puede evo-
car el documento “La Politica Nacional de Reduc-
cién del Consumo de SPA al alcance de tod@s:
una herramienta para socializar y construir”, en
donde suponen varias finalidades, como por ejem-
plo, buscar que el consumo de drogas no ocurra,
que no hayan consecuencias negativas o no hayan
tantas consecuencias por el consumo de drogas y
finalmente que las personas que han abandonado
el consumo no re-incidan en él, como plantea-
mientos base para delimitar entonces que debemos
entender y asumir como politicas claras y efecti-
vas de prevencion, por ello se debe centrar estas en
aquellas que buscan reducir el riesgo de iniciar o
escalar en el consumo una vez se ha iniciado (pre-
vencion primaria, universal y selectiva)3®.

Teniendo en cuenta estos planteamientos, es
necesario precisar que la presente iniciativa le-
gislativa reconoce y reorienta del problema de las
drogas dirigiendo la accion estatal hacia la articu-
lacion concreta para enfrentar esta problematica
con el claro objetivo de lograr el reconocimiento
de la dignidad humana de todas las personas para

la construccion de un pais de derechos.

35 Alvarado, Mario (Asesor Académico Indepaz). “Erradi-
cacion manual forzada: otra estrategia fallida”. Comision
Interamericana sobre Drogas y Democracia. “Drogas y
Democracia: hacia un cambio de paradigma”. Pagina 24.
Inés Elvira Mejia Motta, “La Politica Nacional de Re-
duccion del Consumo de SPA al alcance de fod@s: una
herramienta para socializar y construir”, Ministerio de
la Proteccion Social Direccion General de Salud Publica
paginas 23-24.

36
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Estamos seguros que este Congreso de la Rept-
blica no va a ser inferior a su responsabilidad his-
torica y continuara asumiendo con honestidad, res-
ponsabilidad e integridad, acciones que conduzcan
a restablecer, garantizar y proteger los derechos de
todas y todos los ciudadanos-as, sin caer en prota-
gonismos mediaticos y discusiones inocuas que no
resuelven la problematica de las drogas.

De los honorables Congresistas,
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CAMARA DE REPRESENTANTES
SECRETARIA GENERAL

El dia 26 de enero del afo 2012 ha sido pre-
sentado en este despacho el Proyecto de Acto
Legislativo namero 181, con su correspondiente
exposicion de motivos, por honorable Represen-
tante Alba Luz Pinilla y otros honorables Repre-
sentantes.

El Secretario General,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

COMISION

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 16 DE 2011
(diciembre 5)

Legislatura 2011-2012

En la ciudad de Bogota, D. C, siendo las 11:22
a. m., del dia lunes 5 de diciembre de 2011, se re-
unieron en su salon de sesiones, los integrantes de
la Comision Tercera Constitucional Permanente
de la honorable Camara de Representantes, bajo la
presidencia del honorable Representante Orlando
Clavijo Clavijo.

El Subsecretario por orden de la Presiden-
cia procedié a llamar a lista por segunda vez
y contestaron los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Acufia Diaz Laureano Augusto (Conservador-
Atlantico)

Arango Torres Jalr (Cambio Radical-Vaupés)

Carebilla Cuéllar Manuel Antonio (Cambio Ra-
dical-Amazonas)

Castillo Garcia Nancy Denise (Liberal-Valle
del Cauca)

Clavijo Clavijo Orlando (Conservador-Cundi-
namarca)

Crissien Borrero Eduardo (La U-Atlantico)

Cuenca Chaux Carlos Alberto (Cambio Radi-
cal-Guainia)

Chacon Camargo Alejandro Carlos (Liberal-
Norte de Santander)

Méndez Bechara Raymundo Elias (La U-Cor-
doba)

Mesa Botero Jorge Hernan (Conservador-Cal-
das)

Orozco Vivas Felipe Fabian (La U-Cauca)

Pérez Santos Eduardo Enrique (Pin-Sucre)

Ramirez Valencia Le6n Dario (La U-Antioquia)

Serrano Morales Luis Antonio (La U-Caqueta)

Taborda Castro Libardo Antonio (La U-Quin-
dio).

En total quince (15) honorables Representan-
tes, en consecuencia se registra quorum decisorio.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Anaya Anaya Monica del Carmen (Liberal-
Magdalena)

Arenas Prada Miguel Jests (Liberal-Santander)
Cabrera Baez Angel Custodio (La U-Bogot4)

Camelo Ramos Jos¢ Joaquin (Liberal-Cundina-
marca)

Gaviria Mufioz Simon (Liberal-Bogota)

Ledn Leon Buenaventura (Conservador-Cundi-
namarca)

Rodriguez Contreras Jaime (La U-Meta)

Tamayo Tamayo Gerardo (La U-Santander).

En total ocho (8) honorables Representantes.

Presentaron excusa los honorables Repre-
sentantes:

Amin Saleme Fabio Ratl (Liberal-Cérdoba)

Arrechea Banguera Heriberto (Mio-Valle del
Cauca)

Barguil Assis David Alejandro (Conservador-
Cordoba)
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Blanco Alvarez German (Conservador-Antio-
quia)

Escobar Gonzalez Heriberto (Pin-Valle del
Cauca)

Padaui Alvarez Hernando José (Cambio Radi-
cal-Bolivar).

En total seis (6) honorables Representantes.
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La Secretaria por orden de la Presidencia proce-
di¢ a leer el Orden del Dia.

ORDEN DEL DiA
De la Sesion Ordinaria del dia 5 de diciembre
de 2011
Hora: 11:15 a. m.
1
Llamado a lista y verificacion del quérum
11
Estudio, discusién y votacion en primer debate
del siguiente proyecto de ley:
Numero 006 de 2011 Camara, por medio de
la cual se modifica el articulo 138 de la Ley 488
de 1998 por la cual se expiden normas en materia

tributaria y se dictan otras disposiciones fiscales
de las entidades territoriales.

bian Orozco Vivas.

Publicacion Ponencia Gaceta del Congreso
numero 919 de 2011.

111
Anuncio de proyectos para primer debate
v

Lo que propongan los honorables
Representantes a la Camara

Leido el Orden del Dia, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presiden-
te, honorable Representante Orlando Clavijo
Clavijo:

En discusion el orden del dia, sigue la discu-
sién, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;lo
aprueban?

Subsecretario:

Ha sido aprobado el orden del dia, sefor Pre-
sidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presiden-
te, honorable Representante Orlando Clavijo
Clavijo:

Siendo aprobado el orden del dia, siguiente
punto del orden del dia.

Subsecretario:

Si, sefior Presidente, siguiente punto:

Estudio, discusion y votacion en primer debate
del proyecto de ley numero 006 de 2011 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 138 de
la Ley 488 de 1998 por la cual se expiden normas
en materia tributaria y se dictan otras disposicio-
nes fiscales de las entidades territoriales.

Presidente, la Secretaria se permite certificar
que la proposicion con que termina el informe de
ponencia fue aprobada en la sesion del dia 29 de
noviembre. Esta en discusion el articulado serior
Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presiden-
te, honorable Representante Orlando Clavijo
Clavijo:

En la sesion pasada presenté un impedimento,
fue negado pero, sin embargo, me voy a ausen-
tar de la sesion por prevencion; me ausento de la
sesion y le pido el favor al Vicepresidente que la
retome y la dirija, dejando también constancia de
que el Representante Libardo Taborda acaba de
radicar su impedimento. También deja constancia
la Representante Nancy Denise que se retira de la
sesion.

Subsecretario:

Sefior Presidente, deja constancia que se reti-
ra del recinto la doctora Nancy Denise Castillo, el
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doctor Libardo, el doctor Orlando Clavijo, el doc-
tor Luis Antonio Serrano y el doctor Pérez. Y hay
solicitud de votacion nominal por parte del Repre-
sentante Chacon.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Tiene el uso de la palabra el honorable Repre-
sentante Felipe Fabidn Orozco.

Intervencion honorable Representante Feli-
pe Fabian Orozco Vivas:

Gracias Presidente. Un saludo muy especial a la
Mesa Directiva y a los honorables colegas. Pien-
so que estos impedimentos que se han presentado
harian, incluso, que quienes tenemos un vehiculo
particular tendriamos también que declararnos im-
pedidos, para que este proceso en el que se va a
permitir la chatarrizacion de los vehiculos particu-
lares se lleve a cabo.

Como bien lo ha repetido, esta iniciativa del
doctor Juan Lozano, en un oportuno momento,
dado que la movilidad del pais y el medio ambien-
te del pais se ven perjudicados, parece que no va
a tener ese resultado que queremos. Yo me ratifico
que ni los que poseemos vehiculos particulares y
los que se han retirado de la sesion que tienen ve-
hiculos de servicio publico, estariamos en ningin
momento impedidos para votar este proyecto de
ley, que lo que va a hacer es un beneficio para esos
mas de 100 mil vehiculos que hay tirados en los
parqueaderos, en las zonas verdes y que estan per-
judicando sensiblemente el medio ambiente; espe-
cialmente porque su proceso de biodegradacion no
se lleva a cabo en el tiempo que queremos y lo
que esta haciendo es perjudicando a toda la gente.
Ojala tomemos una decision clara a este respecto
y que podamos sacar adelante este proyecto de ley
tan importante para el pais.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Sefior Secretario.

Subsecretario:

Sefior Presidente, la Secretaria se permite dar
la siguiente constancia: En la sesion del 29 de no-
viembre de 2011, presentaron impedimento los
honorables Representantes Gerardo Tamayo Ta-
mayo, Orlando Clavijo Clavijo, Luis Antonio Se-
rrano, Nancy Denise Castillo y Eduardo Pérez; es-
tos impedimentos fueron negados por la Comisién
sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Creo que es procedente informarle a los hono-
rables Representantes que los impedimentos fue-
ron negados en la pasada sesion o sea que no hay
ningiin impedimento, no hay ninguna dificultad;
consideramos que si el ponente, doctor Felipe Fa-
bian, procedemos a ver si solicitamos la presencia
de los honorables Representantes, puesto que los

impedimentos fueron negados y queda constancia
en el Acta de que dichos impedimentos fueron ne-
gados.

Intervencion honorable Representante Ale-
jandro Carlos Chacon Camargo:

(Presidente, esa constancia la deja el Secretario
de la Comision? Que nos certifique como notario
de la Comision que ya fueron negados.

Subsecretario:

Si, honorable Representante, en este momento
acabé de informar que fueron negadas en la sesion
del 29 de noviembre todos los impedimentos. En
el dia de hoy me acaba de radicar un impedimento
el honorable Representante Libardo Taborda Cas-
tro.

Intervencion honorable Representante Ale-
jandro Carlos Chacén Camargo:

Entonces, Secretario ;ese tiene que votarse?
Subsecretario:
Asi es honorable Representante.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Doctor Angel Custodio.

Intervencién honorable Representante An-
gel Custodio Cabrera Baez:

Es que estamos aqui como en un tema extrafio.
Entonces, mientras vamos en los préximos minu-
tos configurando el quérum, vayamos avanzando
con algunas inquietudes del articulado del proyec-
to de ley; pero como el sefior ponente sali6 a dialo-
gar con los otros congresistas, entonces no s¢ cual
va a ser el procedimiento Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Honorable Representante Chacon.

Intervencion honorable Representante Ale-
jandro Carlos Chac6n Camargo:

Ademas, en vista de que hay unos impedimen-
tos que no fueron aprobados, pero que estuvieron,
verificar, si ademas como se han retirado aquellas
personas que estaban impedidas o que consideran
que estan impedidos a pesar de que la Comision
les ha negado el impedimento, es muy importante
saber si hicieron parte también del quérum para
poder establecer la posibilidad o no, de tener los
votos decisorios para la votacion de este proyecto
de ley.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Es necesario verificar con la Secretaria. Sefior
Secretario, de acuerdo a la inquietud del hono-
rable Representante Chacén, si quienes fueron o
manifestaron su impedimento que fue negado por
la Comision, si ellos participaron en la votacion
para la aprobacion de la ponencia del susodicho
proyecto.
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Subsecretario:

No, sefior Presidente, ellos se habian retirado
del recinto en el momento que se sometieron a
aprobacion dichos impedimentos.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Tiene la palabra el Representante Chacén, pos-
teriormente el Representante Angel Custodio y el
ponente Felipe Fabian.

Intervencion honorable Representante Ale-
jandro Carlos Chacén Camargo:

Sefior Presidente, perdoneme, es para el quorum
actual, como ellos se retiraron, entonces para que
no sea precisamente como consecuencia de eso,
para la posibilidad o no de aprobacion del proyec-
to de ley actual.

Subsecretario:

Sefior Presidente, me acaban de radicar el im-
pedimento del doctor Libardo Taborda, si usted me
permite le doy lectura.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Permita lectura, sefior Secretario.
Subsecretario:

Dice asi: Por tratarse de un asunto de su com-
petencia, propongo a su consideracion el impedi-
mento para participar en el debate del Proyecto de
ley numero 006 de 2011.

Manifiesto que tengo vehiculos como socio de
una empresa de transporte publico en el departa-
mento del Quindio toda vez que puede desprender
un conflicto interés, me declaro impedido para co-
nocer y aprobar el Proyecto de ley numero 006 de
2011, lo anterior con fundamento en el impuesto
en el articulo 286 de la Ley 5* de 1992, el cual
redacta.

Articulo 286 y aplicacion, “todo congresista
cuando sienta interés directo en la decision o que
le afecte de alguna manera o a su conyuge o al
compafiero o compaiiera permanente o alguno de
sus parientes dentro del 4° grado de consangui-
nidad o segundo de afinidad o primero civil, o a
su socio o socios de derecho o de hechos, debera
declararse impedido de participar en los debates o
votaciones respectiva’.

Firma el Representante Libardo Taborda

Santos.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Hay un impedimento que es valido, supues-
tamente porque ¢l es transportador, pero no hay
quérum decisorio. {Qué hacemos, honorable Re-
presentante Felipe Fabian, ponente?

Intervencion honorable Representante Feli-
pe Fabian Orozco Vivas:

Gracias Presidente. Hemos tomado la decision
que en el articulo 3°, donde se habla de la posibili-
dad de desintegracion de los vehiculos de servicio
publico cuando cumplan 20 afios para que sea cau-
sal de terminacion de la matricula, eliminarlo para
que no aparezca en ningiin momento que haya un
beneficio para los vehiculos de servicio publico y
asi no tenga ningun impedimento, porque todo el
contexto de este proyecto de ley estaria encamina-
do a los vehiculos de servicio particular. Con eso
se solucionaria totalmente el inconveniente.

Yo quiero hacer un llamado a los compaiieros, a
los colegas para que hagan un nuevo analisis a este
respecto, cuando suprimamos pues este paragrafo
del articulo 3° y que no se genere ningun proble-
ma, esta seria una solucion.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Seria eliminar, que no incluyera sino a los vehi-
culos de servicio particular.

Intervencion honorable Representante Felipe
Fabian Orozco Vivas:

Que no quede para nada vehiculos de servicio
publico. Todos sabemos que la Ley 688 de 2011
ya reglamento lo que tiene que ver con los vehicu-
los de servicio publico, se le habia colocado este
aparte alli para que lo que hay hoy por resolucion
quedara con fuerza de ley, pero ya hablamos con
los asesores del doctor Juan Lozano, con el doc-
tor Juan Lozano y no hay ningtin inconveniente en
que este aparte lo suprimamos y no figuren vehicu-
los de servicio publico en ninguno de los articulos
de este proyecto de ley.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Muy bien, doctor Felipe Fabidn. Su apreciacion
doctor Angel custodio.

Intervencion honorable Representante Angel
Custodio Cabrera Baez:

Es que en la sesion anterior no habia tenido
oportunidad, doctor Felipe Fabian, para algu-
nas inquietudes frente al proyecto de ley. Son 2
cositas:

1. Desde el punto de vista constitucional en lo
que tiene que ver con deudas de impuestos, uno
no puede en una ley archivar los anteriores afios,
eso hay que revisarlo constitucionalmente. Acuér-
dese que nosotros hemos hecho formas de pago,
intereses y demas, inclusive sanciones, intereses,
pero en materia de impuestos no se puede de la
noche a la mafiana uno decir no paguen tributo, es
inconstitucional doctor Felipe, de manera que una
revision.
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2. Me parece, usted como Ponente, mirar el
tema de que la reglamentacion no la haga el Mi-
nisterio del Medio Ambiente, sino la autoridad que
tiene que ver con los vehiculos en el pais que es
el Ministerio de Transporte; pero no sé ;por qué
colocaron el medio ambiente? Por efectos de que
toda la autoridad unica de transporte esta en la Su-
perintendencia. Y lo otro en los registros inicos
RUNT no sé cémo es que se llama, no recuerdo,
todo es manejado con el transporte; entonces /no
entiendo el tema del Medio Ambiente? Pero si hay
alguna otra opinién no la veo. Simplemente en ese
sentido yo creo que el objeto del proyecto de ley
pues es buscar que todos estos vehiculos que estan
por ahi, es buscar su saneacion, Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Solicito al honorable Representante ponente
Felipe Fabian, para dar respuesta a la inquietud del
Representante Angel Custodio. Por parte de la se-
cretaria, leer un concepto que emite el Consejo de
Estado, a ver si vamos dando claridad a la sesion
del dia de hoy.

Subsecretario:

Sefior Presidente, honorables Representantes,
en la Secretaria reposa un concepto del Consejo
de Estado, precisamente una consulta que se hizo
en esa ocasion con la Comisiéon de Acusacion de la
época donde pas6 un caso parecido, varios Repre-
sentantes se declararon impedidos y obviamente
se desconfigurd el quérum decisorio. Le vamos a
dar lectura para que ustedes miren el alcance de
esta situacion.

Secretaria:

Buenos dias, es una consulta que hizo al Conse-
jo de Estado el entonces Presidente Basilio Villa-
mizar y la hizo en los siguientes términos:

(Qué clase de quérum y mayoria debe aplicarse
para que la Plenaria de la Camara de Representan-
tes se pronuncie sobre el proyecto resolucion califi-
catoria aprobada por la Comision de Investigacion
y Acusacion, en el evento en que un gran numero
de miembros de la Camara de Representantes se
declaren impedidos para decidir sobre el proyec-
to aprobado por la Comision de Investigacion y
Acusacion, dentro de un proceso judicial especial
que se siga contra los altos funcionarios del Esta-
do, y dichos impedimentos sean aceptados por la
Corporacion, jcual seria el quéorum necesario que
habilite a la Plenaria para adoptar dicha decision?,
que analdgicamente seria el caso para esta sesion.
Después de unas consideraciones, unos anteceden-
tes de la sala hacen una apreciacion especifica y es
asi:

Asi las cosas, considera la Sala que de darse la
hipotesis planteada en la consulta en el sentido de
que un gran numero de Representantes se decla-

ren impedidos, debe tenerse en cuenta que exista
siempre como minimo el quérum ordinario para
decidir, constatado ello la decision se tomara con
base en la mayoria de los miembros que queden
habilitados para votar en la Sesion Plenaria respec-
tiva por no haberse declarado impedido, ya que ni
en la Constitucion, ni la ley previeron el impedi-
mento como causal de disolucion del quérum. A lo
anterior se auna el hecho de que de conformidad
con las normas que rigen en el Estado de Derecho
no puede haber denegacion de justicia, esto es la
posibilidad de que por la via del impedimento la
Corporacion deje de tomar una determinacion en
la que esta implicito no solo el interés de la socie-
dad sino el del propio acusado.

Esta es la respuesta a la consulta hecha en el
caso de que se declaren impedidos y cual seria el
quérum para tomar decisiones. Doctor Chacoén,
esa es la decision, ¢le vuelvo a repetir la decision
de la sala?

Intervencion honorable Representante Ale-
jandro Carlos Chacon Camargo:

No, ya me la habia leido el doctor Jair. Muy
gentil, doctora Elizabeth.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Segun el concepto emitido por el Consejo de
Estado, al retirarse, quienes quedamos no nos de-
claramos impedidos es la ordinaria para decidir, o
sea que estamos 12.7 podemos tomar decisiones,
esa es la interpretacion que se le da, entonces o
sea que si hay algo que contrarié el concepto del
Consejo de Estado.

Bueno yo sé que no es vinculante, pero enton-
ces al menos para dilucidar, para desenredar la ma-
deja.

Secretaria:

En el caso en que un gran nimero de Repre-
sentantes se declaren impedidos, debe tenerse en
cuenta que exista siempre como minimo el quérum
ordinario para decidir.

Son 15, constatado ello la decision se tomara
con base en la mayoria de los miembros que que-
den habilitados; es decir, que hay el quoérum ordi-
nario para decidir que son 15, esos 15 ya estan, de
esos 15 se declaran impedidos los que se declara-
ron, 5 0 6, dice: se tomara con base en la mayoria
de los miembros que queden, habilitados para vo-
tar en la Sesion Plenaria respectiva, por no haberse
declarado impedido ya que ni la Constitucion y la
ley previeron y al impedimento como causal de di-
solucion del quorum.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-

dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Tiene la palabra el honorable Representante
Tito.
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Intervencion  honorable
Eduardo Tito Crissien Borrero:

Representante

Doctor Felipe Fabian, yo creo que esta norma
no es muy clara, este concepto no es muy claro,
creo que incluiriamos en una aprobacién irregular
o por pura de reglamento del proyecto de ley tan
importante como lo ha trabajado el doctor Felipe
Fabian y yo sugeriria mejor un aplazamiento del
proyecto a aprobarlo con un quérum que no es el
reglamentario. Sinceramente es preferible a mejor
esperar a manana o a la semana entrante y aprobar-
lo con un quérum reglamentario para evitar tropie-
zos en el desarrollo de aprobacion de esta ley.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Muy bien honorable Representante. El Repre-
sentante Angel Custodio y posteriormente Felipe
Fabian.

Intervencién honorable Representante An-
gel Custodio Cabrera Baez:

Uno lee el concepto del Consejo de Estado y
en principio uno diria, bueno entonces si queda un
solo Congresista aca ;coOmo vamos a votar un pro-
yecto de ley con un solo Congresista?, me parece
que no es el objetivo de la decision democratica
que se debe tener para cualquier decision legis-
lativa, ademas ocurrié un hecho aqui, es que los
impedimentos fueron negados. Entonces, en teoria
los Congresistas estan habilitados, eso es diferen-
te, digamos, entendiendo un poco lo del Consejo
de Estado es en el sentido de que efectivamente
se acepten los impedimentos, aqui no, aqui se ne-
garon los impedimentos, entonces la mayoria esta
habilitada si no ingresan a votar significa que sim-
ple y llanamente no hay quoérum. Punto.

Lo que haria en la linea del doctor Tito Cris-
sien es que con el ponente o el autor retinan a los
Congresistas y busquen un acercamiento, una po-
sibilidad, pero en la cuestion juridica que acabo
de decir es muy claro y yo particularmente no me
someto. Es que esta habilitado el quérum, porque
se negaron los impedimentos, si se aceptan los im-
pedimentos si puede haber esa posibilidad de que
no hay nadie legalmente, pero aqui legalmente la
Comision dijo si hay quérum y, entonces, al pedir
el quorum por secretaria no existe, por lo tanto no
podemos decidir sobre algo que no hay mayorias
calificadas, esa es mi posicion y creo que me man-
tengo ahi. Gracias.

Secretaria:

Mayorias ordinarias Representante, calificadas
dijo y es ordinarias.

Intervencién honorable Representante An-
gel Custodio Cabrera Baez:

Disctilpeme, sefiora Secretaria, usted es la juris-
ta de esta Comision.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Tiene la palabra el doctor Felipe Fabian.

Intervencion honorable Representante Feli-
pe Fabian Orozco Vivas:

Gracias, Presidente. Yo quiero volver a recordar
un poco de donde nace esta iniciativa que el Se-
nador Juan Lozano ha presentado al Congreso de
la Republica. 7.600.000 vehiculos en Colombia de
los cuales el 24% ya tiene 16 o mas afios de vida
util, cuando el Senador Lozano era Ministro del
Medio Ambiente, quiso €l regular de alguna forma
la emision de gases de aquellos vehiculos que te-
nian tanto tiempo rodando, no sélo en Bogota, sino
en todo el pais; que hoy con los gases del efecto
invernadero, la distribucion de la capa de ozono, el
deshielo de los polos, el cambio de las corrientes
marinas, hace que se agrave la situacion y que esto
del cambio climatico agobie a todos los colombia-
nos, de ahi nace la iniciativa.

Se hizo una visita en muchos municipios del
pais donde hay cementerios de carros, estan los
cadaveres, ahi, de carros, pero no se pueden retirar
porque no existe una normatividad para los vehi-
culos particulares, la hay para los vehiculos de ser-
vicio publico, Ley 688 de este afio 2011, pero no se
puede facilitar este proceso a aquellos duefios de
vehiculos particulares, hoy esos duefios prefieren
comprar otro carro y dejar tirado el vehiculo que
tiene mas de 16 afos o que tuvo algliin accidente,
en cualquier zona verde de su municipio por que
le sale mas caro la reparacion, ponerlo en funcio-
namiento y llevarlo a chatarrizar que comprar un
vehiculo nuevo. Hoy se exigen en Colombia que
debe pagarse el SOAT, que debe ponerse al dia el
vehiculo, en promedio de esos casi 100 mil vehi-
culos que hay en Colombia es de mas de 15 afios
tirados a los largo de las vias o en las zonas verdes,
por eso se pretende con este proyecto de ley por
un tiempo de 2 afos tener una amnistia frente al
pago que estos vehiculos deben hacer y frente a la
obligatoriedad que hay de llevar el vehiculo fun-
cionando hasta el sitio donde se chatarrizaria.

Hoy, hay problemas muy delicados por que va-
rios vehiculos de estos que no tienen biodegrada-
cion de la materia, arrojan gases como el amianto
o mondxido de carbono que ocasionan graves pro-
blemas a toda la gente que pasa por lugares cerca-
nos a donde estan arrojados los vehiculos. Lo que
queremos hacer es reglamentar, o lo que quiere el
autor de la ley es reglamentar para los vehiculos
particulares esta situacion y que podamos en Co-
lombia desocupar aquellos sitios donde se encuen-
tran tirados los vehiculos y que estan ocasionando
un dafio ambiental o aquellos vehiculos que tienen
mas de 20 afios y siguen transitando por las calles y
ocasionan problemas de movilidad. Hay 2 pregun-
tas muy oportunas que hizo el honorable colega
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Angel Custodio Cabrera, primero al respecto: que
(por qué no es el Ministerio de Transporte el que
se encarga de hacer esta evaluacion?, hoy con la
decision que hubo del Ministerio de Vivienda y el
Ministerio de Ambiente, se le dieron unas respon-
sabilidades especificamente determinadas al Mi-
nisterio del Medio Ambiente y es esta la autoridad
competente para reglamentar todo lo que tiene que
ver con la emision de gases y los problemas que
pueda ocasionar un vehiculo en esas condiciones.

Y el otro aspecto que él tocaba era, que consti-
tucionalmente no podia el Congreso tomar una de-
cision frente a esa amnistia o a los impuestos. Este
proyecto de ley que fue debatido con el Ministro
de Hacienda. Ellos atin no han dado un concepto al
respecto, pero dice también la Ley 5* que a lo largo
de la discusion de la Ley 819 también puede llegar
efectivamente el concepto. Nosotros hemos recibi-
do de Bogota, D. C., de la Secretaria de Hacienda
un informe de lo que probablemente se dejaria de
percibir, pero nosotros sustentamos en que esa es
una cartera irrecuperable porque aquellas personas
que tienen de 16 o mas afios que no pagan pues
nunca van a pagar esa deuda, preferiran comprar
un carro nuevo porque repararlo y pagar todo ese
impuesto saldria mucho mas costoso. Entonces el
siguiente beneficio seria precisamente que se sa-
nearia esa deuda irrecuperable que ya no seguiria
inflando los presupuestos que afio a afio presentan
los alcaldes de uno u otro municipio de Colombia.

Pienso que estos argumentos son claros y ade-
mas hemos tomado la decisiéon como les dije ante-
riormente, que en el articulo 3° vamos a eliminar
la palabra servicios publicos, para que mas ain no
haya ninguna razén por parte de los honorables
colegas de votar este proyecto que va a beneficiar
la movilidad y el medio ambiente de nuestro pais.
Gracias Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Muy bien, seflor ponente. Estamos tratando de
dilucidar las dudas en el fondo del sentido del pro-
yecto muy bien, estamos es tratando de desenredar
el limbo juridico y estan los honorables Represen-
tantes que presentaron el impedimento tomando la
decision para entrar nuevamente al recinto. Tiene
la palabra el doctor Custodio.

Secretaria:

Sefior Presidente, para dejar la certificacion
pertinente en la Secretaria que en la sesion del 29
se votd afirmativamente la proposicién con que
termina el informe de ponencia.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Muy bien, sefiora Secretaria.

Intervencién honorable Representante An-
gel Custodio Cabrera Baez:

Gracias Presidente. Doctor Felipe Fabian y los
asesores del doctor Juan Lozano, listo el tema del
Ministerio de Transporte en la aclaracion con el
Ministerio del Medio Ambiente me parece pues
viable, eso si lo podemos nosotros en una ley de-
finir para donde es. En el tema impositivo, usted
doctor Ledn Dario que siempre pelea por los re-
cursos territoriales, es que aqui hay un tema cau-
sado del impuesto, de todos los impuestos de los
vehiculos en todos los entes territoriales, eso figu-
ra en la cartera de todas las administraciones mu-
nicipales y distritales. Usted que fue alcalde doctor
Felipe Fabian, repito nosotros con una ley no po-
demos decir de la noche a la mafiana se quita esa
deuda, eso no se puede hacer; lo que si se puede
hacer, es autorizar a los entes territoriales para que
den de baja esas deudas incobrables, ;por qué?;
porque en teoria el patrimonio de ese vehiculo ya
no existe, pero puede tener otro patrimonio. En-
tonces, por eso ahi yo les sugiero que busquemos
una salida juridica para plenaria, o sea yo estoy
de acuerdo en darle via libre a esto y mientras el
Ministerio se pronuncia, porque estamos en el tra-
mite, la Ley 819 es muy clara “en el transcurso de
los diferentes debates se puede pronunciar frente
a lo que tiene que ver con exclusion de tributos,
exoneraciones y demas”.

Me parece que la salida es en ese sentido, in-
clusive previo concepto de la Contraloria; porque
es que esto hace parte hoy del patrimonio de esa
deuda, hace parte del patrimonio de los entes terri-
toriales y usted que ha peleado doctor Ledn Dario;
entonces, quedamos aqui como en el limbo. Ob-
viamente aqui hay un procedimiento que se va a
reglamentar que tiene que ser en chatarra, chatarra
de lo que este ahi y habria que mirar por qué no
pagaron los afos anteriores esa chatarra. Es que lo
que a mi me preocupa es eso, yo diria el Gltimo afio
doctor Felipe Fabian, pero aqui estamos hablando
de la totalidad de la deuda. Entonces, es posible
que alguna persona nunca pago, y lo estemos pre-
miando en el Gltimo afio que fue que se chatarrizo
el carro. Entonces es que es esa redaccion del arti-
culo que no me cuadra un poquito; digamos el ob-
jetivo estd no en el sentido de limpiar eso, todo eso
es perfecto. Revisemos doctor Felipe Fabian, sobre
todo esa palabra, la totalidad de la deuda, que dice
en la proposicion, es que una cosa es, no sabemos
desde cuando fue que se chatarrizo; que esta en los
patios, no sé, todo ese tipo de cosas; ahora si hay
infracciones de transito de por medio u otro tipo
de sanciones. Valdria la pena mirar y redactar un
poco; pero repito todo esto es con el animo que si
quieren le damos via libre y en la Plenaria arreglar
esa situacion. Eso es lo que le propongo aqui hu-
mildemente pero que quede constancia en el senti-
do de que puede pasar juridicamente; por eso Bo-
gota se pronuncid, aqui puede valer eso 30 mil, 40
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mil millones de pesos y ustedes me lo van a bajar
en una ley, entonces la gente protesta inmediata-
mente. Es como el tema de espectaculos publicos
lo que paso y por eso doctor Ledn Dario, usted que
fue Secretario de Hacienda sabe muy bien de que
le estoy hablando. Eso era doctor Felipe Fabian.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Doctor Angel Custodio, estamos totalmente de
acuerdo, porque puede ser mas beneficioso cha-
tarrizar que ponerse al dia con los impuestos que
vienen de tiempo atras, es bueno y estamos total-
mente de acuerdo, no en contravia del proyecto.
Doctor Felipe Fabian bien pueda.

Intervencion honorable Representante Feli-
pe Fabian Orozco Vivas:

Gracias Presidente. Es muy oportuna la ob-
servacion que hace el Representante Angel Cus-
todio y cuando lleguemos a Plenaria nos vamos
a ocupar ¢l y yo de hacer una redaccion preci-
sa que no vaya en contra del articulo 581 de la
Constitucion, aquel que habla de los ingresos
que tienen los municipios y que no por una de-
cision que tome el Congreso los vaya a perjudi-
car. Entonces, si puede decir que se autorizara a
cada uno de los municipios para que dentro de
la cartera que tienen la puedan tachar, la puedan
borrar, ellos no tengan ninglin inconveniente a
ese respecto y de verdad se pueda conciliar la
verdadera cartera que hay en los municipios de
Colombia, pero eso en ningiin momento rifie
con el espiritu del proyecto. O sea, nosotros nos
comprometemos a hacer esa modificacion prac-
ticamente que seria de forma; al respecto de que
no vaya a tener ningin problema de constitucio-
nalidad ya cuando se convierta en ley de la Re-
publica. Pero quiero enfatizar en que es de bene-
ficio total en lo ambiental y en lo de movilidad,
que estos vehiculos que hoy estan tirados o han
sido arrojados a lo largo y ancho de las vias de
Colombia o en cementerios de carros que hay,
se puedan definitivamente llevar al sitio de cha-
tarrizacion y puedan sus duefios sanear esa deu-
da impagable ya, porque ellos ya han adquirido
otros vehiculos, pero agradezco la observacion
que se hace. Y aclaramos que hemos presentado
una proposicion, donde en el articulo 3° se su-
prime lo que tiene que ver con vehiculos de ser-
vicios publicos, para que aquellos colegas que,
son varios como lo hemos visto, tengan relacion
con este sector pueda votar sin ningtin problema
y que este proyecto de ley pueda seguir su curso.
Muchas gracias Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Muy bien, honorable Representante Felipe Fa-
bian. En forma muy comedida y respetuosa se so-

licita presentar la proposicion o las modificaciones
por escrito por lo siguiente, porque son dos temas
fundamentales:

Primero. Es la lista de los deudores morosos, y
segundo, que nosotros no podemos entrar a acor-
donar deudas; entonces, es muy bien la proposi-
cion que presenta el doctor Felipe Fabian, solici-
tamos pues que nos la presente por escrito para
que quede constancia en el acta. El doctor Jaime
Rodriguez.

Intervencion honorable Representante Jai-
me Rodriguez Contreras:

Presidente, ahi hay varios temas sobre eso; los
impuestos que sobrepasan los 5 afios, automatica-
mente caducan si no ha empezado ningln proceso
de jurisdiccion coactiva, de cobro coactivo, enton-
ces son situaciones cuando ya empieza un proceso
de cobro coactivo tiene otra situacion diferente.
Nosotros no podemos por ley, ni autorizar, ni eso,
a rebajar impuestos; tenemos es que revisar bien el
tema para buscar una figura juridica que le permita
salir de este impase en este articulo.

Yo considero que de todas formas, como dijo el
compaiiero Angel Custodio, dejémoslo en via libre
con esa salvedad, para que el proyecto no se quede
aqui y no alcance a dar el tramite necesario, mien-
tras tanto ellos buscaran la manera de redactar un
articulo que pueda permitir manejar toda esta si-
tuacion que hemos planteado.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Es necesario clarificar, también, de 5 afios hacia
atras son de dudoso recaudo; es otra inquietud para
los asesores, para darle claridad al proyecto. ;Qué
otra inquietud honorables Representantes? No ha-
biendo mas inquietudes.

Secretaria:

Sefior Presidente, han radicado en la Secretaria
por parte del doctor Felipe Fabian Orozco Coordi-
nador Ponente del proyecto, una proposicion que
modifica el articulo 3° que le daria como viabili-
dad al tema de la votacion y los honorables Repre-
sentantes podrian entrar a votar. Si usted me orde-
na le doy lectura.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Sirvase dar lectura, sefiora Secretaria.
Secretaria:
Proposicion

Modifiquese el articulo 3° del Proyecto de ley
numero 006 del 2011 Cémara, por medio de la cual
se modifica el articulo 138 de la Ley 488 de 1998,
el cual quedara asi:
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“Articulo 3°. Sin perjuicio de las demas causa-
les establecidas en las normas vigentes para efec-
tos de la cancelacion de la matricula de un vehi-
culo automotor, también se tendra como causal la
desintegracion fisica total del mismo tratandose de
vehiculos particulares, por la voluntad del propie-
tario de someterlo a dicho proceso”.

Atentamente,
Felipe Fabian Orozco,
Ponente Coordinador.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

En consideracion la proposicion presentada por
el Coordinador Ponente.

Secretaria:

El sefior Subsecretario me recuerda, sefior Pre-
sidente, que le dio lectura a un impedimento del
doctor Taborda que no ha podido ser sometido a
consideracion.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Entonces, procedamos antes de la votacion de
la proposicion a considerar el impedimento radica-
do en forma escrita por el Representante Libardo
Taborda. En consideracion la proposicion, sirvase
leer, ;ya se ley6? En consideracion la proposicion
de impedimento del doctor Libardo Taborda.

Intervencion honorable Representante Jai-
me Rodriguez Contreras:

Es que no hay el quorum para votar la propo-
sicion.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Tiene toda la razon, Representante Jaime Ro-
driguez.

Falta un Representante para tomar la decision
sobre el impedimento. Estamos en el recinto 14
Representantes integrantes de la Comision Tercera
y por fuera de €l estan los Representantes que se
declararon impedidos. ;Coémo procedemos sefiora
Secretaria?

Secretaria:

Sefior Presidente, pues en vista de que no hay
quérum para decidir sobre este proyecto, no ve-
ria otra posibilidad sino anunciar el proyecto y
aplazarlo para el dia de mafiana y continuar con
el Orden del Dia que esta en la sesion, para poder
integrar nuevamente el quérum decisorio sefior
Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Es lo mejor, en vista de la serie de dudas que
hay en la parte juridica por sedimentar; entonces,
no habiendo quérum para decidir los temas de la
sesion de hoy.

Secretaria:

No, solamente de este proyecto de ley, sefior
Presidente, porque los honorables Representantes
que se declararon impedidos estan afuera, una vez
pasemos al siguiente punto del Orden del Dia re-
tornaran aqui al recinto porque hay unas proposi-
ciones que necesitan ser aprobadas.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Entonces, no habiendo quérum decisorio para
este tema especifico, se aplaza para el dia de mafia-
na y continuamos con el Orden del Dia.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Tercero, anuncio de pro-
yectos para primer debate.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Sefiora Secretaria, por favor anunciar proyectos
para primer debate.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Por su orden y en atencion
al Acto Legislativo nimero 01 del 2003 que en su
articulo 8°, ordena anunciar los proyectos previa-
mente, anuncio:

El Proyecto de ley niumero 097 del 2011 Ca-
mara, por la cual se establece el régimen de in-
solvencia para la persona natural no comerciante.

El Proyecto de ley niumero 032 del 2011 Ca-
mara, por medio de la cual se regulan los gastos
por concepto de gestiones prejuridicas, cobros ex-
traproceso o cobro persuasivo para los créditos
ordinarios, microcréditos, y créditos de consumo.

Y el Proyecto de ley nimero 006 del 2011 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica el articulo
138 de la Ley 488 de 1998, por la cual se expiden
normas en materia tributaria y se dictan otras dis-
posiciones fiscales de las entidades territoriales.

Sefior Presidente, el de segunda vivienda, no
me han dado la orden todavia, doctor Libardo, por
orden de la Presidencia para la otra semana.

Los proyectos que acabé de darles lectura, se-
ran discutidos y votados el dia de mafnana martes
6 de diciembre del 2011. Si, sefor Presidente, son
el 097, el 132 y el 006 del 2011. Listo sefior Pre-
sidente.
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Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Anunciados los proyectos para la proxima se-
sion, continuamos con el Orden del Dia sefiora Se-
cretaria.

Secretaria:

Si, sefor Presidente. Cuarto punto del orden del
dia, lo que propongan los honorables Representan-
tes. Y en la Mesa estd radicada una proposicion
suscrita por los Representantes Orlando Clavijo,
Leon Dario Ramirez y Libardo Antonio Taborda.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Seflora Secretaria, por favor lee la proposicion.
Secretaria:
Proposicion

“Autoricese a la Comision Tercera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes
para que sesione los departamentos de Antioquia,
Cundinamarca y Quindio con el fin de hacer segui-
miento a la Ley del Plan Nacional de Desarrollo,
Presupuesto General de la Nacion y proyectos re-

gionales, la fecha serd designada por la Mesa Di-
rectiva de la Comision.

Autoricese el desplazamiento del Secretario y
Subsecretario de la Comision.

Firman los Representantes Orlando Clavijo,
Leon Dario Ramirez y Libardo Taborda. Leida la
proposicion sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

En consideracion la proposicion que se acaba
de leer, sigue en consideracion, japrueba la Comi-
sion Tercera la proposicion?

Secretaria:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leén Dario
Ramirez Valencia:

Continuamos con el punto quinto.

Secretaria:

Sefior Presidente, no hay mas proposiciones ra-
dicadas en la Secretaria, en consecuencia el Orden
del Dia se ha agotado.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Leon Dario
Ramirez Valencia:

Agotado el Orden del Dia, se levanta la sesion
y citamos para mafana a la 10:00 a. m. Muchas
gracias, honorables Representantes.

Secretaria:

Los invitamos a la novena, hoy a la 1:00 p. m.,
honorables Representantes, aqui en la Comision.

Se levanta la sesion a las 12:28.
El Presidente,

Orlando Clavijo Clavijo.
La Secretaria,

Elizabeth Martinez Barrera.
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